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5. MITA AUTONOMIA TARKOITTAA TANAAN?

En aio tehdi historiallista kertausta autonomiaksi kutsu-
tusta liikkeestd, vaan yritin ymmirtdd sen erityislaatui-
suutta erdiden kisitteiden, kuten tyostd kieltiytymisen ja
luokkakokoonpanon avulla. Toimittajat kiyttivit usein
sanaa “operaismo” mdirittelemidin Italiassa 1960-luvulla
esiin tullutta poliittista ja filosofista liikettd. En alkuun-
kaan pidi tistd kisitteestd, silld se palauttaa yhteiskunnal-
lisen todellisuuden monimutkaisuuden pelkiksi havain-
noksi teollisuustyéliisten keskeisyydestd mydhiisen mo-
derniteetin yhteiskunnallisessa dynamiikassa.

Timin filosofisen ja poliittisen liikkeen alkuperi voi-
daan jiljittdd Mario Trontin, Romano Alquatin, Raniero
Panzierin ja Toni Negrin t6ihin, ja sen keskeiseksi niko-
kulmaksi voidaan nihdi vapautuminen hegelildisestd
subjektin kisitteesti.

Hegelin perinnésti tulevan historiallisen subjektin si-
jasta meidin tulisi puhua subjektivaation prosessista.
Subjektivaatio ottaa subjektin kisitteellisen paikan. Ti-
mi kisitteellinen litke on hyvin lihell4 ranskalaisen jilki-
strukturalismin ajamaa filosofisen maiseman muutosta.
Subjektivaatio subjektin paikalla. Se tarkoittaa, ettei
meididn pitdisi keskittyd identiteettiin vaan muutoksen
prosessiin. Se tarkoittaa myds, ettd yhteiskunnallisen
luokan kisitettd ei nihdd ontologisena vaan vektorimai-
sena Kisitteeni.

Autonomian ajattelun viitekehyksessi yhteiskunnalli-
sen luokan kisite miiritelldin uudelleen yhteiskunnalli-
sen halun investoinniksi, ja se tarkoittaa kulttuuria, sek-
suaalisuutta, tyostd kieltdytymistd. 1960- ja 1970-luvuilla
ajattelijat, jotka kirjoittivat sellaisia lehtid kuin Classe
operaia ja Potere operaio, eivit puhuneet halun yhteis-
kunnallisista investoinneista: he puhuivat paljon leninis-
tisemmilld tyylilli. Mutta heiddn filosofinen eleensd
tuotti tirkein muutoksen filosofiseen maisemaan —
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tyoldisen keskeisyydestd subjektivaation prosessin hajaut-
tamiseen.

Félix Guattari, joka tutustui operaismoon vuoden
1977 jilkeen ja joka tapasi autonomian ajattelijoita vuo-
den 1977 jilkeen, on aina korostanut ajatusta siiti, ettei
meidin pitdisi puhua subjektista, vaan “subjektivaation
prosessista”. Tdstd nikokulmasta voimme ymmirtii,
mitd ilmaus #ydsti kieltdytyminen tarkoittaa.

Tyosti kieltdytyminen ei tarkoita niinkiin sitd ilmeis-
ti tosiasiaa, ettd tydldiset eivit halua tulla riistetyiksi,
vaan jotain enemmin. Se tarkoittaa, ettd kapitalistinen
uudelleenjirjestely, teknologinen muutos ja yleinen yh-
teiskunnallisten instituutioiden muutos tuotetaan péivit-
tiisilld teoilla, joissa vetdydytdin riistosta, joissa hylitiin
vaatimus tuottaa lisdarvoa, kasvattaa piiomaa ja kaventaa
elimin arvoa. En pidd operaismon Kisitteestd siihen sisil-
tyvin suppeaan yhteiskunnalliseen viittaukseen palaut-
tamisen takia, ja pidinkin parempana kiyttdd sanaa kom-
positionismi, kokoonpano.' Yhteiskunnallisen kokoonpa-
non tai luokkakokoonpanon kisitteelli (jota keskuste-
lumme kohteena olevat ajattelijat kiyttivit laajalti) on
paljon enemmin yhteistd kemian kuin yhteiskunnan
historian kanssa.

Pidin ajatuksesta, ettd paikka, jossa yhteiskunnalliset
ilmiot tapahtuvat, ei ole kiinte, kivetty ja historiallinen,
Hegelistd polveutuva territorio, vaan kemiallinen ympi-
ristd, jossa kulttuuri, seksuaalisuus, taudit ja halut taiste-
levat ja kohtaavat ja sekoittuvat ja vaihtavat jatkuvasti
maisemaa. Jos kiytimme kokoonpanon kisitetti, voim-
me ymmirtid paremmin, miti autonomia tarkoittaa: ei
subjektien konstituutiota, ei ihmisten vahvaa identifioi-
tumista historialliseen kohtaloon, vaan jatkuvaa yhteis-
kunnallisten suhteiden muutosta, seksuaalista identifi-
kaatiota ja ei-identifikaatiota sekd tydstd kieltdytymisti.

! Tyoldiset, italiaksi operaia. — Suom. huom.
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Halun yhteiskunnallisen investoinnin monimutkaisuus
itse asiassa tuottaa tyostd kieltdytymisen.

Timin nikokulman mukaan autonomia tarkoittaa si-
td, ettd yhteiskunnallinen elimi ei riipu vain taloudelli-
sen vallan asettamasta kurinpidollisesta sddtelystd, vaan se
riippuu my®ds sisdisistd siirtymistd, suunnanmuutoksista,
aloilleen asettumisista ja purkautumista, jotka muodosta-
vat eldvin yhteiskunnan itsemuotoutumisen prosessin.
Kamppailu, vetdytyminen, vieraantuminen, sabotaasi,
paon viivat kapitalistisen jirjestelmin hallinnasta.

Autonomia on yhteiskunnallisen ajan itsendisyyttd
kapitalismin viliaikaisuudesta.

Titd tarkoittaa ilmaus tyostd kieltdytyminen. Tyostd
kieltdytyminen tarkoittaa varsin yksinkertaisesti: en halua
menni toihin, koska jiin mieluummin nukkumaan.
Mutta timi laiskuus on ilyn, teknologian ja edistyksen
lihde. Autonomia on yhteiskunnallisen ruumiin itsesdi-
telyd sen itseniisyydessi ja sen vuorovaikutuksessa kurin-
pidollisten normien kanssa.

Autonomia ja sidtelyn purkaminen

Autonomialla on toinenkin puoli, joka on tihin saakka
otettu huomioon harvemmin. Tyoldisten autonomisoi-
tuminen kurinalaisesta roolistaan synnytti yhteiskunnalli-
sen maanjiristyksen, joka laukaisi kapitalistisen siitelyn
purkamisen. Thatcherin ja Reaganin kaudella maailman-
ndyttimolle kirjautunut siddtelyn purkaminen voidaan
nihdi kapitalistisena vastauksena tydvoiman autonomi-
soitumiselle kurinalaisesta jirjestyksestd. Tyoliiset vaati-
vat vapautta kapitalistisesta sddtelystd, sitten padoma teki
samoin, mutta piinvastaisessa jirjestyksessi. Valtiosddte-
lystd vapautuminen on muuttunut yhteiskunnallista teh-
dasta hallitsevaksi taloudelliseksi despotismiksi. Tyoldiset
vaativat vapautta teollisen tehtaan elinikidisestd vankilasta.
Sddtelyn purkaminen vastasi tydvoiman joustavoittami-
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sella ja pirstaloimisella. Autonomialiike laukaisi 1970-
luvulla vaarallisen prosessin, joka kehittyi kapitalismin
kurinalaisesta jirjestyksestd kieltdytymisestd kapitalisti-
seksi kostoksi, joka otti muodokseen siitelyn purkami-
sen, yrityksen vapauden valtiosta, yhteiskunnallisen suo-
jan tuhoamisen, tuotannon alasajon ja ulkoistamisen,
yhteiskunnallisten menojen leikkaukset, veronalennukset
ja viimein joustavoittamisen.

Autonomisaation liike itse asiassa laukaisi horjuttami-
sen, joka kohdistui tyomarkkinaosapuolten satavuotisen
painostuksen ja valtiosiitelyn tuloksena syntyneeseen
yhteiskunnalliseen viitekehykseen. Teimmekd kauhean
virheen? Pitiisiké meidin katua sabotaaseja ja erimieli-
syyksid, autonomiaa ja tyostd kieltdytymistd, jotka niyt-
tivit yllyttineen kapitalistisen sditelyn purkamiseen?

Ehdottomasti ei.

Autonomian liike tosiasiassa ennakoi kapitalistisen
siirron, mutta sddtelyn purkamisen prosessi oli kirjoitet-
tuna sisdin tulevaan kapitalistiseen jilkiteollistumiskehi-
tykseen, ja se oli luonnollisestikin sisillytetty teknologi-
seen uudelleenjirjestelyyn ja tuotannon globalisaatioon.

Tyostd kieltiytymisen, tehtaiden informatisoinnin,
tyopaikkojen leikkausten ja ulkoistamisen seki tydvoi-
man joustavoittamisen vililli on 16yhi suhde. Mutta
timid suhde on paljon monimutkaisempi kuin syy-
seuraus-ketju. Siitelyn purkaminen oli kirjoitettu sisiin
uusien teknologioiden kehitykseen, joka salli kapitalistis-
ten yritysten pidstdd globalisaation prosessi valloilleen.

Vastaava prosessi tapahtui samoihin aikoihin me-
diakentilli.

Ajattele vapaita radioasemia 1970-luvulla. Italiassa val-
litsi tuolloin valtion monopoli, ja vapaat radiolihetykset
olivat kiellettyji. Vuosina 1975-76 ryhmi media-
aktivisteja alkoi luoda pienid vapaita radioasemia, kuten
Radio Alicen Bolognaan. Perinteinen vasemmisto (Italian
Kommunistinen puolue ja niin edelleen) arvosteli ankaras-
ti nditi media-aktivisteja varoittaen julkisen mediakoneis-
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ton heikentimisen vaaroista ja ovien avaamisesta yksityis-
omisteiselle medialle. Pitdisikd meidin ajatella tiniin, ettd
nuo perinteisen vasemmiston ihmiset olivat oikeassa? En
usko niin, vaan uskon, ettd he olivat tuolloin viirissi, silld
valtiollisen median monopolin loppuminen oli viistimi-
tontd, ja ilmaisuvapaus on parempi kuin keskitetty media.
Perinteinen valtiovasemmisto oli konservatiivinen voima,
tuomittu hiviimiin, silli se yritti epitoivoisesti sdilytid
vanhan viitekehyksen, joka ei voinut kestdd endd pidem-
pddn jilkiteollisen muutoksen uudessa teknologisessa ja
kulttuurisessa tilanteessa.

Voisimme sanoa paljolti samaa Neuvosto-imperiumin
ja niin kutsutun reaalisosialismin padttymisesta.

Kaikki tietdvit, ettd venildiset elivit luultavasti pa-
remmin kaksikymmenti vuotta sitten kuin tdniin, ja us-
koteltu Venidjin yhteiskunnan demokratisointi on tarkoit-
tanut tihin mennessi enimmikseen turvajirjestelyjen
tuhoamista sekd aggressiivisen kilpailun, vikivallan ja ta-
loudellisen korruption valloilleen péisyn yhteiskunnallista
painajaista. Mutta sosialistisen hallinnon kaatuminen oli
viistimitonti, koska tuo jirjestys tukahdutti halun yhteis-
kunnallisten investointien dynamiikkaa ja koska totalitaa-
rinen hallinto lykkdsi kulttuurista  innovatiivisuutta.
Kommunististen hallintojen kaatuminen oli kirjoitettu
sisddn  kollekdivisen ilyn yhteiskunnalliseen kokoon-
panoon, uuden globaalin median luomaan mielikuvituk-
seen sekd halun kollektiiviseen investointiin. Tistd syystd
demokraattinen dlymysto ja erimieliset kulttuuriset voimat
ottivat osaa sosialistisen hallinnon vastaiseen kamppailuun,
vaikka ne tiesivit, ettei kapitalismi ole paratiisi. Siitelyn
purkaminen raaistaa nyt aiempaa neuvostoyhteiskuntaa ja
ihmiset kohtaavat ennennikemitonti riistoa ja kurjuutta
ja noyryytystd, mutta muutos oli vdistimiton, ja tavallaan
se tiytyy nihdi edistykselliseksi muutokseksi. Siitelyn
purkaminen ei tarkoita vain yksityisten yritysten vapau-
tumista valtiosditelysti seki julkisten kulujen ja yhteis-
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kunnallisen turvan vihenemisti. Se tarkoittaa myds tyd-
voiman lisidntyvid joustavoittamista.

Joustavan tyovoiman todellisuus on kapitalistisesta
sddtelystd vapautumisen toinen puoli. Meidin ei pidi
aliarvioida tydstd kieltiytymisen ja sitd seuranneen jous-
tavoittamisen vilistd yhteytti.

Muistan kuinka yksi autonomialiikkeen proletaarien
vahvoista ideoista 1970-luvulla oli ajatus: ”prekaarisuus
on hyvii”. Tyopaikkojen prekaarisuus on autonomiaa
lipi elimin kestivisti vakaasta ja siddnnollisestd tyostd.
1970-luvulla monet ihmiset tapasivat tyoskennelld muu-
taman kuukauden, lihted sitten matkoille ja palata taas
toihin joksikin aikaa. Tdmi oli mahdollista lihes tiys-
tyollisyyden ja tasa-arvoisen kulttuurin aikana. Timi
tilanne salli ihmisten tydskennelli omien intressiensi
eiki kapitalististen intressien mukaan, mutta oli melko
selvdd, ettd niin ei voinut jatkua loputtomiin, ja 1980-
luvun uusliberaali vastaisku olikin suunnattu kiinti-
miin voimasuhteet.

Séitelyn purkaminen ja tydvoiman joustavoittaminen
ovat olleet tyoldisten autonomian seurausta ja sen nurin-
kdintamistd. Meiddn tdytyy kisittdd, ettei ndin ole vain
historiallisista syistd. Jos haluamme ymmirtid mitd pitdi-
si tehdd tindin, tdysin joustavoitetun tydvoiman aikana,
meidin tiytyy ymmirtdd kuinka kapitalistinen yhteis-
kunnallisen halun haltuunotto saattoi tapahtua.

Kognitiivisen tyon ja rekombinoidun péidoman vili-
sen liiton nousu ja tuho

Viimeisten vuosikymmenten aikana koneiden informati-
sointi on ndytellyt merkittdvdd osaa tydvoiman jousta-
voittamisessa yhdessi tuotannon tirkeimpien syklien
immaterialisaation ja ilyllistimisen kanssa.

Uusien sihkoisten teknologioiden kiytté6notto seki
tuotantosyklin informatisointi avasivat viylin globaalin —

82



reterritorialisoidun, delokalisoidun ja depersonifioidun —
infotuotannon verkostojen luomiselle. Tydn subjekti
voidaan identifioida enenevissi mdirin globaalin info-
tuotannon verkostoihin.

Teollisuustyoldinen hylkisi roolinsa tehtaassa saavut-
taen vapautta kapitalistisesta hallinnasta. Tami tilanne
ajoi kuitenkin kapitalistit investoimaan tyvoimaa siis-
tiviin teknologioihin ja muuttamaan tyon teknistd ko-
koonpanoa entistd joustavammaksi.

Tydvoiman ilyllistiminen ja immaterialisaatio on yk-
si tuotantomuotoja koskevan yhteiskunnallisen muutok-
sen puoli. Planeetanlaajuinen globalisaatio on toinen.
Immaterialisaatio ja globalisaatio ovat yhteen liittyvid ja
toisiaan tiydentivii ilmiditd. Globalisaatiolla on kylld
materiaalinenkin puolensa, silli teollinen tyévoima ei
katoa jilkiteollisena aikana vaan muuttaa kohti maantie-
teellisii alueita, joilla sille on mahdollista maksaa alhaisia
palkkoja ja joissa siinnoksid noudatetaan surkeasti.

Vuonna 1967 Mario Tronti kirjoitti Classe operaia -
lehden numerossa: “tirkein ilmid seuraavina vuosikym-
menini tulee olemaan tydvdenluokan kehittyminen glo-
baalissa planeetan laajuisessa mittakaavassa”. Tamai intui-
tio ei perustunut kapitalistisen tuotantoprosessin analyysil-
le vaan pikemminkin ymmirrykselle tyovoiman yhteis-
kunnallisen kokoonpanon muodonmuutoksesta. Globali-
saatio ja informatisaatio voitiin ennakoida tyostd kieltdy-
tymisen seurauksina linsimaisissa kapitalistisissa maissa.

1900-luvun viimeisten kahden vuosikymmenen aika-
na olemme todistaneet erddnlaista ilyty6n ja rekombinoi-
tuneen piioman vilistd liittoa. Se, mitd kutsun rekom-
binoiduksi, ovat ne kapitalismin osa-alueet, jotka eivit
liity liheisesti erityisiin teollisiin sovelluksiin vaan jotka
voidaan siirtdd helposti yhdesti paikasta toiseen, yhdesti
teollisesta sovelluksesta toiseen, yhdelti taloudellisen
toiminnan sektorilta toiselle ja niin edelleen. Finanssi-
pidomaa, joka ottaa keskeisen roolin 1990-luvun kult-
tuurissa ja politiikassa, voidaan kutsua rekombinoiduksi.
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Finanssipddoman ja ilyty6n liitto on saanut aikaan tir-
keitd kulttuurisia vaikutuksia, nimittiin tydvoiman ja
yritysten ideologisen identifikaation. Tyoldiset on saatu
nikemiin itsensd itsellisind yrittdjind, eikd timi ollut-
kaan tiyttd valhetta dotcom-aikana, jolloin ilytydliinen
saattoi muodostaa oman yrityksensi investoimalla vain
omaan ilylliseen voimaansa (idea, projekti, kaava) kilpai-
luvalttina. Tdmi oli aikaa, jona Geert Lovink miiritteli
dotcomismin” merkittdvissd kirjassaan Dark Fiber.!
Miti dotcomismi oikein oli?

Dotcom-romahdus

Vuoden 1987 Wall Streetin romahdus keskeytti korkea-
suhdannekierron, joka oli luonnehtinut Reaganin mone-
tarististen ja neoliberaalien kiytinteiden ensimmaiistd
hyviksyntdd. Markkinat moneksi viikoksi maahan pai-
naneen myrskyn aikana (miki ei ollut mitddn verrattuna
sithen, miti oli tuleva vuosien 2000 ja 2002 vilissd) ana-
lyytikot tarjosivat ilmiolle mielenkiintoista selitystd: osa
kansainvilisestd finanssisysteemistd oli modernisoitu ja
yhdistetty internetiin. Kauan ennen kuin internet astui
arkielimiin, jotkut kansainvilisen rahoituksen sekrtorit
olivat alkaneet tehdi informaatiojirjestelmistddn keski-
ndisesti riippuvaisia reaaliajassa.

Joka tapauksessa, koska kaikkia kansainvilisid finans-
sisysteemeji ei oltu yhdistetty toisiinsa — niin asiantunti-
jat vdittivit — kommunikaatiojirjestelmien aukot ja yh-
teensopimattomuus hiiritsivit vaihtokurssien likviditeet-
tid ja estivit nopean ja koordinoidun amerikkalaispank-
kien viliintulon. Jotta niiden koordinaatiossa tapahtu-
neiden viiveiden uusiutuminen voitaisiin estdi, raha-

' Geert Lovink: Dark Fiber. Tracking Critical Internet Culture.
MIT Press 2003.
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markkinoiden informatisointia ja telekommunikaation
jarjestelmien kattavuutta tiytyi parantaa. Tdmi tapahtui
seuraavien vuosien aikana. 1990-luvulla informaation ja
rahamarkkinoiden vaihtoarvojen jakelu oli niin laajalle
levinnyttd, ettd se mahdollisti kapillaarisen ja massaluon-
teisen osallistumisen finanssisijoitusten virtaan.

Verkosta tuli massakapitalismin padasiallinen tukija ja
se jatkoi kapitalismin pitkdd laajentumisen vaihetta viime
vuosisadan viimeiselld vuosikymmenelld. Miljoonat ame-
rikkalaiset ja eurooppalaiset alkoivat investoida rahojaan,
ostaa ja myydi osuuksia omista kodeistaan. Koko rahoi-
tusmarkkinajirjestelméstd tuli tiukasti yhdistynyt. Ti-
nddn tuo pitkd laajentumisen vaihe on joutunut kriisiin.
Niemme, toisin kuin vuonna 1987, etti itse asiassa pai-
asiallinen vaara globaalille jirjestelmille on sen liittymien
kaiken kattava luonne. Verkossa, tissi yleisen markki-
noihin osallistumisen fantastisessa monistajassa, riskit
muuttuvat sen kriisien monistajiksi sekd paon pisteiksi
mediaattis-finanssisesta kontrollijirjestelmisti.

Mutta tissd prosessissa on myds toinen puoli. Massa-
tason osallistuminen finanssimarkkinoille sai 1990-
luvulla aikaan sen, ettd nopea kognitiotuottajien itseor-
ganisaation prosessi lihti liikkeelle. Kognitiotyoldiset
sijoittivat asiantuntijuuteensa, tietoonsa ja luovuuteensa
ja loysivit arvopaperimarkkinoilta keinot luoda yrityksii.
Muutamien vuosien ajaksi yrittdjimallista muodostui
piste, jossa finanssipidoma ja korkeasti tuottava kognitii-
vinen tyd kohtasivat.

Libertaarinen ja liberaali ideologia, joka hallitsi (ame-
rikkalaista) kyberkulttuuria 1990-luvulla, idealisoi mark-
kinat esittimilli ne puhtaaksi, lihes matemaattiseksi ym-
piristoksi. Téssd ympiristdssd — kuten luonnon kamppai-
lussa, jossa vahvimman selviytyminen mahdollistaa evo-
luution — ty6 tulisi 16ytimain tarvittavat keinot, joilla ar-
vottaa itseddn ja joiden avulla se kykenisi muuttumaan
yritykseksi. Kun se kerran oli jitetty oman dynamiikkansa
varaan, verkkomainen talousjirjestelmd oli mairitty opti-
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moimaan taloudelliset hyddyt kaikille, niin omistajille
kuin tyoliisille, koska my6s jako omistajien ja tydliisten
vililli tulisi muuttumaan yhid havaitsemattomammaksi
astuttaessa sisdin virtuaaliseen tuottavaan kiertoon.

Tami malli, jota teoretisoivat muiden muassa sellaiset
kirjoittajat kuten Kevin Kelly ja jonka Wired-lehti muo-
toili erddnlaiseksi digitaalis-liberaaliksi, ylenkatseiseksi ja
voitokkaaksi Weltanschauungiksi, meni konkurssiin uu-
den vuosituhannen ensimmdisten vuosien aikana yhdessi
dotcom-maailmaa asuttaneiden uuden talouden ja itsensd
tydllistineiden kognitioyrittdjien armeijan kanssa.

Se meni konkurssiin, koska tdysin vapaiden markki-
noiden malli on kiytinnéllinen ja teoreettinen vale. Pit-
killi aikavililld neoliberalismi ei tukenut vapaita markki-
noita vaan monopolia. Samalla kun markkinat oli ideali-
soitu vapaaksi tilaksi, jossa tiedot, asiantuntijuus ja luo-
vuus kohtasivat, todellisuus osoitti, etti johdossa olleet
suuryhtiot toimivat tavalla, joka kehitti libertaarista toi-
mintaa vastaan teknologisia automatismeja, siunasi itsensi
joko median tai rahan vallalla ja viimein ryosti hipeilemit-
td osakkeenomistajien ja kognitiivisen tydvoiman joukot.

Vapaiden markkinoiden valheen on paljastanut
Bushin hallinto. Sen kiytintoni on monopolien ekspli-
siittinen suosiminen (alkaen Bill Gatesin skandaa-
linomaisesta absolutisoinnista koskien hinen auktoriteet-
tinsa vaihtamista suurille vaalilahjoituksille perustuvaan
poliittiseen liittolaisuuteen). Se on protektionistinen kiy-
tintd, joka alistaa heikot valtiot markkinoiden avaamisel-
le antaen samalla Yhdysvalloille mahdollisuuden asettaa
40 % tullit terikselle. Bushin voiton my6ti libertaarinen
ja liberaali ideologia on lydty ja palautettu tekopyhiin
sisillottomien banaliteettien toistamiseen. Geert Lovink
ei kirjassaan kuitenkaan vajoa amerikkalaiseen liberaaliin
ideologiaan, voitettuun viholliseen. Sen sijaan hin yrittdd
saada meidit ymmirtiméin, miti tapahtui tuotannon
tasolla dotcom-manian vuosien aikana.

86



Hin sanoo, ettd meilld ei ole mitddn syytd hurrata
dotcom-romahdukselle. Dotcom-maniaa luonnehtinut
ideologia oli fanaattinen representaatio velvoittavasta
optimismista ja taloudellisesta fideismisti. Mutta ndind
vuosina kehittynyt todellinen prosessi sisiltid elementteji
niin yhteiskunnallisesta kuin teknologisesta innovaatios-
ta: elementtejd, jotka meidin tulisi rekuperoida ja aktu-
alisoida uudelleen.

1990-luvun toisella puoliskolla tapahtui todellinen
luokkataistelu korkeiden teknologioiden (hi-tech) tuotta-
vien piirien sisilli. Verkon muutosta on luonnehdittu
timin kamppailun avulla. Tuon kamppailun tulos on
tilld hetkelld episelvd. Varmastikin vapaiden ja luonnol-
listen markkinoiden ideologia osoittautui karkeaksi vir-
heeksi. Idea, jonka mukaan markkinat toimivat ympiris-
tond, jossa ideat, projektit sekd palveluiden tuottavan
laatu ja hyddyllisyys kohtaavat tasa-arvoisesti, on pyyhit-
ty pois sen yksinkertaisen tosiasian mydtd, ettd monopo-
lit ovat aloittaneet sodan itsensi tyéllistineiden kognitio-
ty6ldisten multitudoa ja pienkauppiaiden kohtalaisen
pateettista massaa vastaan.

Selviytymiskamppailua ei voittanut kaikkein menes-
tynein ja voitokkain, vaan se, joka veti aseensa esiin. Vi-
kivallan, ry6ston, systemaattisen varastamisen, minkd
tahansa aseen, jolla voi rikkoa lailliset ja eettiset normit.
Bushin ja Gatesin yhteenliittymi rankaisi markkinoiden
joustavoittamisesta, ja tissi vaiheessa virtuaalisen luokan
sisiinen kamppailu paittyi. Yksi osa virtuaalista luokkaa
astui tekno-militaariseen kompleksiin: toinen osa (suuri
enemmisto) erotettiin yrityksesti ja tydnnettiin eksplisiit-
tisen proletarisaation marginaaleihin. Kulttuurisella ta-
solla olosuhteet kognitariaatin yhteiskunnallisen tietoi-
suuden muodostumiselle ovat siten syntymissd ja tdmid
voi olla kaikkein tirkein ilmi6é tulevina vuosina, ainoa
mahdollisuus tarjota ratkaisuja katastrofiin.

Dotcomit olivat harjoituslaboratorio  tuottavalle
muodolle, mutta myds markkinoille. Lopulta monopolit
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valloittivat ja tukehduttivac markkinat. Itsensd tyollistd-
neiden yrittdjien armeija ja mikrokapitalistien hanke
rydstettiin ja hajotettiin. Niin alkoi uusi vaihe: ryhmit,
jotka tulivat hallitseviksi nettitalouden kierron aikana,
muodostivat liiton vanhan talouden hallitsevan ryhmin
kanssa (Bushin klaanin, joka edustaa 6ljy- ja sotateolli-
suutta). Tdmid siirtymd merkitsi estettd globalisaation
projektille. Neoliberalismi tuotti oman negaationsa, ja
ne, jotka olivat sen kaikkein innokkaimpia kannattajia,
muuttuivat sen marginalisoiduiksi uhreiksi.

Lovinkin Dark Fiberin piihuomion kohde on inter-
net. Mitd se on ollut, millaiseksi se on muuttunut ja eri-
tyisesti mitd se tulee olemaan? 1990-luvun puolivilissd
alkanut keskustelu avasi aukkoja kyberkulttuurin sisille
ja jakoi sen monenlaisten toimijoiden teoreettiset ja luo-
vat polut. Heti kun internetistd tuli diffuusimpi ja se
paljasti kulttuurisia, teknologisia ja yhteisid synergioita,
mainostajat ja kauppiaat saapuivat perdssiin fanaattinen
voitontavoittelijoiden seurue.

Luonnollisesti heilld oli vain yksi kysymys: voiko in-
ternetistd tulla rahantekokone. ”Asiantuntijat” (joiden
ydin koostui kirjavasta joukosta taiteilijoita, hakkereita ja
tekno-yhteiskunnallisia kokeilijoita) vastasivat Sibyllan
tavoin. Californian Wiredin digeraatti vastasi, ettd inter-
net oli miidritty monistamaan kapitalismin voimat,
avaamaan laajat immateriaaliset markkinat ja pettimiin
talouden lait, jotka ennustivat kriiseji ja viiveitd seki
tulojen vihentymisti ja arvon laskua.! Kukaan ei varsi-

! Digeraatti tarkoittaa digislangissa "kybereliittii”, joka on vai-
kuttanut kaikkein eniten netin ja informaatioteknologian vallan-
kumoukseen. Heiti ei kuvailla etujoukkona, joka taistelee etulin-
jassa, vaan itse etulinjana. Sana “digeraatti” on muodostettu sa-
noista "digitaalinen” ja ”litteraatti”. Digeraattiin kuuluvat seki
huippuohjelmoijat etti erilaiset etulinjan kokeilijat, kuten blogaa-
jat, nettivisionddrit jne. — Suom. huom.
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naisesti vastustanut nditd ihmisii. Nettitaiteilijoilla ja
media-aktivisteilla oli muuta tekemisti ja heidin kriicti-
syytensi ja varauksensa aihetta kohtaan toimivat ikiin
kuin lohdutuksena niille luusereille, jotka eivit kyenneet
astumaan isoon klubiin.

Digeraatit, kyberpunkit, digitaalivisionddrit ja nettitai-
teilijat antoivat kuplan kasvaa. Nettipiireihin tullut raha
oli kiytinnéllistd kaikenlaisen teknologisen, kommunika-
tiivisen ja kulttuurisen kokeilun luomiseen. Joku kutsui
titd funky-bisnekseksi. Luova tyd loysi tavan rohmuta ra-
haa liskien, liikalihavien ja pienten kapitalistien koko jou-
kolta. Totuus on, ettd kukaan (tai hyvin harva) ei sanonut,
ettei internet ole rahantekokone. Se ei koskaan ole ollut
sellainen, eiki se voi koskaan olla sellainen. Varovaisesti:
timi ei tarkoita sitd, etteikd netilld olisi mitiin tekemisti
talouden kanssa. Pidinvastoin, siitd on tullut pddoman tuo-
tannon ja realisoinnin kiistimédton infrastruktuuri. Tami
ei kuitenkaan tarkoita, etti sen erityinen kulttuuri voitai-
siin palauttaa talouteen. Internet on avannut uuden luvun
tuotannon prosessissa. Hyddykkeiden dematerialisointi,
yhteisty6n periaate ja rikkomaton jatkuvuus tuotannon ja
kulutuksen vililld ovat tehneet hyddykkeen arvon perintei-
set miirittelyn kriteerit tarpeettomiksi. Kaikki, jotka kyt-
keytyy verkkoon, eivit nie itseddn asiakkaina vaan tyoto-
vereina johtuen siitd, ettd he eivit halua maksaa. AOL,
Microsoft ja muut hait voivat tehdi miti haluavat, mutta
ne eivit kykene muuttamaan titi tosiasiaa, joka ei ole ai-
noastaan anarkohtava kulttuurinen juonne, vaan digitaali-
sen tySsuhteen ydin.

Meidin ei tule ajatella, ettd internet on erikoinen saa-
ri, jolla muita ihmissuhteita hallitseva arvostamisen peri-
aate joutuu kriisiin. Pdinvastoin, netti on luonut kisit-
teellisen avautuman, joka on mddritty laajentumaan.
Vapauden periaate ei ole marginaalinen poikkeus, vaan
siitd voi tulla universaali materiaalisiin ja immateriaalisin

hyoédykkeisiin kisiksipadsyn periaate.
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Dotcom-romahduksen myotid kognitiivinen tyd on
erottanut itsensd pidomasta.

Digitaaliartesaanit, jotka 1990-luvun aikana tunsivat
itsensi oman tydnsi tuottajiksi, tulevat hitaasti tajua-
maan, ettd heidit on petetty, pakkolunastettu. Tamid
tulee luomaan olosuhteita kognitiotydldisten uudelle
tietoisuudelle. Viimeksi mainitut tulevat huomaamaan,
ettd vaikka heilldi on hallussaan kaikki tuottava voima,
tietimittomien keinottelijoiden vihemmistd, joka on
taitava ainoastaan kisittelemiin tuottavan prosessin lail-
lisia ja rahoituksellisia puolia, on pakkolunastanut heilti
voiman hedelmit. Virtuaalisen luokan tuottamaton
joukko, lakimiehet ja kirjanpitijit, anastavat itselleen
fyysikkojen ja insindédrien, kemistien, kirjoittajien ja me-
diaoperaattorien kognitiivisen lisiarvon. Mutta kognitio-
tyoldiset voivat irrottaa itsensi semiokapitalismin juridi-
sesta ja rahoituksellisesta linnakkeesta ja rakentaa suoran
suhteen yhteiskuntaan yhdessi kiyttijien kanssa: silloin
alkaa kenties kognitiivisen tyévoiman autonomisen itse-
organisaation prosessi. T4mi prosessi on jo kiynnissi,
kuten kokemukset media-aktivismista ja siircotyévoiman
solidaarisuusverkostojen luomisesta osoittavat.

Niiden kokemusten pohjalta meidin on ajateltava uu-
delleen 1900-luvun kysymys intellektuellista. Geert Lo-
vinkin kirjassa timi kysymys nousee uudelleen esiin. Hi-
nen henkilskuvansa virtuaalisesta intellektuellista kirjan
ensimmiisessd osassa on seki synteettinen omaeliminker-
ta ettd kuvailu erilaisista intellektuaalisista asenteista, jotka
luonnehtivat kognitiivisen sfadrin muotoutumista. Yrityk-
sissd toimivan “orgaanisen” intellektuellin hahmon sekd
radikaalin ja nostalgisen humanistipessimistin hahmon
(jotka olivat hallitsevia intellektuellityyppeji 1990-luvulla)
vilille Lovink asettaa nettikriitikon hahmon, joka on epi-
dogmaattinen ja utelias sitd kohtaan, miti tapahtuu, ja
joka samaan aikaan vastustaa miti tahansa ideologisen ja
erityisesti taloudellisen hegemonian muotoa. Mutta pelissi
on paljon enemmin kuin kulttuurinen muoti, joka on
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vastapainona toiselle. Pelissd on siirtymi pois 1900-lukua
luonnehtineelta poliittiselta ndyttimoltd ja tiysin toisenlai-
sen ndyttimon luominen.

1900-lukua hallitsi “ylirakenteellisen” intellektuellin
hahmo, kiyttddkseni Engelsiltd, Leniniltd ja Gramscilta
perdisin olevaa muotoilua. Vallankumouksellisen kom-
munistiliikkeen nikokulmasta intellektuelli oli esiteolli-
nen hahmo, jonka toimintaa miiritti elimellisesti valinta
yhdistyd teolliseen luokkaan. Leninistinen puolue on
sellaisten intellektuellien ammatillinen muodostelma,
joka valitsi proletariaatin asioiden palvelemisen. Gramsci
lisdsi ratkaisevia innovaation elementtejid leninistiseen
kisitykseen, kun hin esitteli kulttuurisen hegemonian
teeman, ideologisen tyon erityisyyden, joka voisi kehittdd
poliittisen vallan seisauttamisen prosessia. Mutta Grams-
ci pysyi perustavalla tavalla kiinnittyneeni ajatukseen
intellektuellista tuottamattomana voimana, kiinnittynee-
ni ideaan kulttuurista puhtaana konsensuksena ideolo-
gisten arvojen kanssa. 1900-luvulla tapahtunut kulttuu-
rin teollistumisen kehitys muokkasi nditi hahmoja, ja
kriittinen ajattelu huomasi timin paetessaan Frankfurtis-
ta Hollywoodiin.

Benjamin ja Marcuse, Adorno ja Horkheimer, Brecht
ja Kracauer huomioivat timin siirtymin. Mutta vasta
digitaalisen verkon my6ti muotoiltiin uudelleen koko se
tuotannon prosessi, jonka intellektuaalinen tyd oletti
siind muotoilussa, joka Marxilla oli Grundrissessi ja jonka
midrittelee ilmaisu "general intellect”.

Pierre Levy kutsuu sitd kollektiiviseksi dlyksi, Derrick
de Kerkhove osoittaa, ettd se on itse asiassa konnektiivista
dlyi. Adrettdmisti sirpaloitunut kognitiivisen tydn mosa-
iikki muuttuu virtaavaksi prosessiksi universaalin tele-
maattisen verkoston sisilli. Niin tydn ja pidoman muo-
dot miirittyvit uudelleen. Piioma muuttuu yleistetyksi
semioottiseksi virraksi, joka kulkee globaalin talouden
suonissa tydn muuttuessa samalla jatkuvaksi lukematto-
mien toisiinsa linkittyneiden semioottisten toimijoiden
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ilyn aktivoinniksi. Elvyttimilld yleisen ilyn kisitteen
1990-luvulla italialainen kokoava ajattelu (Paolo Virno,
Christian Marazzi, Carlo Formenti, Maurizio Lazzarato)
on esitellyt massaintellektuaalisuuden Kisitteen ja painot-
tanut vuorovaikutusta tydn ja kielen vililli.

Meidin tdytyi kulkea lipi dotcom-kiirastulen, lipi
tyon ja kapitalistisen yrityksen fuusion illuusion, ja sitten
lapi taantuman ja loputtoman sodan helvetin, jotta
voimme nihdid ongelman tulevan esille selvin termein.
Yheiddled rahoituksellisen kasaantumisen hyddytén ja
obsessoiva systeemi seki julkisen tiedon yksityistiminen,
vanhan teollisen talouden perintd. Toisaalta tuottava tyd,
joka yhd enenevissi miirin on kirjoitettu sisddn yhteis-
kunnan kognitiivisiin toimintoihin: kognitiivinen ty®,
joka alkaa nihdid itsensd kognitariaattina rakentaa pai-
omasta riippumattomia tiedon, luomisen, hoivan, kek-
simisen ja koulutuksen autonomisia instituutioita.

Sirpaloituminen, epdtoivo ja itsemurha

Verkkotaloudessa joustavuus on kehittynyt tydvoiman
sirpaloitumiseksi.  Sirpaloituminen  tarkoittaa  aika-
aktiivisuuden pirstoutumista. Tyéldinen ei ole endd ole-
massa persoonana. Hin on vain rekombinoidun se-
miosiksen mikrofragmenttien vaihdettava tuottaja, joka
sisdltyy verkoston jatkuvaan virtaukseen. Pddoma ei mak-
sa enii siitd, ettd tydldinen on lisnd ollakseen riistettivis-
sd pitkdn jakson ajan, se ei maksa endd palkkaa kattaak-
seen tyotd tekevin persoonan taloudellisten tarpeiden
koko alan. Tyoliiselle (pelkki kone, jolla on aivot, joita
voidaan kiyttdd jonkin aikafragmentin verran) maksetaan
hinen pistemiisestd suorituksestaan. Tyoaika sirpaloi-
daan ja solukoistetaan. Ajan solut ovat myytivini netissd
ja yritys voi ostaa niin monta kuin tarvitsee. Kinnykka
on tydkalu, joka kuvaa parhaiten fraktaalityoldisen ja
rekombinoidun pidoman suhdetta.
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Alytyd on mikroskooppisten fragmenttien valtameri
ja solukoiminen on keino jirjestdd ajan sirpaleet yhden
puolivalmisteen viitekehyksessd. Kiannykki voidaan nih-
di dlytyon liukuhihnaksi: mikd tapasi olla tyévoiman
autonomiaa ja poliittista valtaa, on tullut tdydellisen riip-
puvaiseksi dlytyostd globaalin verkoston kapitalistisessa
organisaatiossa. Tdmid on semiokapitalismin luomisen
keskeinen ydin. Miki tapasi olla tyostd kieltdytymistd, on
tullut diydelliseksi riippuvuudeksi tunteista ja ajattelusta
informaatiovirrassa. Ja timin seuraus on eriinlainen
hermoromahdus, joka iskee globaaliin mieleen ja synnyt-
tid jotain, mitd kutsun dotcom-romahdukseksi.

Dotcom-romahdus ja finanssimassakapitalismin kriisi
voidaan nihdi yhteiskunnallisen halun taloudellisen in-
vestoinnin romahtamisen seurauksena. Kiytin sanaa
romahtaa merkityksessi, joka ei ole metaforinen, vaan
ennemminkin kliininen kuvaus siitd, mitd linsimaisessa
mielessd on tapahtumaisillaan. Kiytin sanaa romahtami-
nen ilmaistakseni psykologisen organismin todellisen
patologisen luhistumisen. Mitd me olemme nihneet, on
psykopatologinen ilmi, globaalin mielen luhistuminen.
Nien nykyisen taloudellisen laman psyykkisen lamaan-
nuksen sivuilmioni. Intensiivinen ja pitkittynyt halun
seki mentaalisten ja libidinaalisten energioiden inves-
tointi tyshén on tuottanut psyykkisen ympiriston luhis-
tumiselle, joka ilmentdd nyt itsedin taloudellisen taan-
tuman kentilld, sotilaallisen aggression kentilld ja itse-
murhien lisddntymiseni.

Huomiotaloudesta on tullut tirkei aihe uuden talou-
den ensimmiisind vuosina. VirtuaalitySliisilli on aina
vain vihemmin aikaa huomiolle, heidit on hukutettu
ilyllisten tydtehtivien tulvaan, eiki heilld ole enii aikaa
omistautua omalle elimilleen, rakkaudelle, huolenpidol-
le ja tunteille. He ottavat Viagraa, koska heilld ei ole ai-
kaa seksuaalisille valmisteluille. Solukoituminen on tuot-
tanut erdinlaisen eliminammatin. Seurauksena on sosi-
aalisten suhteiden psykopatologisoituminen. Sen oireet
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ovat varsin ilmeisid: joka kuukausi myydiin miljoonia
pakkauksia Prozacia, keskittymishiirididen epidemiat
nuorison keskuudessa, Ritalinin kaltaisten huumeiden
leviiminen kouluissa lasten keskuudessa, paniikkiepide-
mioiden leviiminen...

Uuden vuosituhannen ensimmaiisten vuosien skenaa-
riota ndyttdd hallitsevan todellinen psykopaattisen kiyt-
tiytymisen aalto. Itsetuhoisten ilmididen levidminen
ylittdd huomattavasti islamilaisen fanaattisen marttyyriu-
den rajat. Siten 9/11:n itsemurhasta on tullut ratkaiseva
poliittinen teko globaalilla politiikan ndyttimaolla.

Aggressiivista itsemurhaa ei pitiisi nihdi vain epitoi-
von ja aggression ilmentymind, se pitdisi nihdd lopun
julistukseksi. Itsetuhoisuuden aalto niyttdd vihjaavan,
ettd ihmiskunnalta on loppunut aika, ja epitoivosta on
tullut vallitseva tapa ajatella tulevaisuutta.

Enti sitten? Minulla ei ole vastausta. Kaikki miti
voimme tehdi, on se, miti me itse asiassa jo teemme:
ilyty6n itseorganisaatio on ainoa tapa ylittdd psykopaat-
tinen nykyisyys. En usko, etti maailmaa voidaan hallita
Jdrjelld. Valistuksen utopia on epionnistunut. Mutta
ajattelen, ettd itseorganisoituneen tiedon levittiminen voi
luoda yhteiskunnallisen viitekehyksen, joka sisiltdi ddret-
tdmid autonomisia ja itseensi luottavia maailmoja.

Verkoston luomisen prosessi on niin monimutkai-
nen, ettei siti voida hallinnoida ihmisjirjelld. Globaali
mieli on liian monimutkainen tullakseen tiedetyksi ja
hallituksi alalohkoihin paikallistetuilla mielilli. Me em-
me voi tietdd, me emme voi kontrolloida, me emme voi
hallinnoida koko globaalin mielen voimaa.

Mutta me voimme hallita ainutkertaista prosessia, jo-
ka tuottaa ainutkertaista yhteiskunnallisen elimin maa-
ilmaa. T4td autonomia on tiniin.

Suomentaneet Mikko Jakonen ja Jukka Peltokoski

94



6. SOTURI, KAUPPIAS, VIISAS

Kun miljoonat jhmiset ympiri maailmaa tulivat kaduille
helmikuun 15. pdivind 2003 pysiyttidkseen sodan, mo-
nista tuntui kuin globaali valta olisi menettimissi kaiken
konsensuksen, ja ettd timi voisi merkitd sen kriisin al-
kua. Mutta valta ei endd perustu konsensukseen, vaan
terroriin, tietimittdmyyteen ja teknotaloudellisiin rahal-
lisiin ja psyykkisiin awutomatismeibin, joita politiikka ei
kykene enii kontrolloimaan eiki joukkotoiminta muok-
kaamaan tai pysdyttimain.

Seuraavina piivini opimme, ettd valtavien mittasuh-
teiden rauhanliike ei riitd sodan pysiyttimiseksi ja etcd
demokratialla ei ole vilineiti niiden sotilaallisten auto-
matismien supistamiseen, jotka terrorismi ja turvallisuus-
vainoharha ovat panneet liikkeelle. Vaikka yleisen mieli-
piteen enemmistd vastustaa sotaa, sithen johtavaa dyna-
miikkaa ei pysdytetd. Terrori on poliittinen sijoitus, jo-
hon Bushin hallinto laittoi kaikki panoksensa. Ei ole
tarpeen luoda konsensusta diskursiivisilla, propagandisti-
silla ja ideologisilla vilineilld, riittdd, ettd kiytetddn terro-
riin perustuvia psyykkisida automatismeja. Terrori on
syntynyt ennen terrori-iskuja, se on syntynyt julmasta ja
jatkuvasta kilpailusta, jonka periaate mors tua vita mea on
juurruttanut pysyvisti jokaisen yksilon mieleen.'

1900-luvun historia on kolmen hahmon konfliktien
ja liittoumien historiaa. Viisas on ihmistydn perillinen ja
kantaa viisautta, jonka ty6n tekojen ddreton perikkiisyys
ja tyostd kieledytymisen tekojen direton sarja ovat kasan-
neet. Tyostd kieltdytyminen saa aikaan ilyn kehityksen
liilkkeen. Aly on tydsti kieltdytymisti, joka toteutuu sosi-
aalisesti kiyttokelpoisessa muodossa. Alyn vuoksi tulee

1”Sinun kuolemasi, minun elimini.” — Suom. huom.
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mahdolliseksi korvata ihmistydti koneilla. Tyostd kiel-
tiytymisen vuoksi tiedettd pusketaan eteenpiin, kehite-
tddn, pannaan kiytintéén. Nykyaikainen tiede on ollut
alusta saakka tietoinen tehtivistiin tissd suhteessa.

Tieto lisad inhimillistd kapasiteettia tuottaa kiytto-
kelpoisia asioita ja vapauden tiloja kaikille ihmisille su-
pistamalla tybaikaa, joka on vilttimiton yhteiskunnan
tarvitsemien asioiden tuottamiseksi. Tdma3 tarkoittaa, ettd
tietiminen on sitd, ettd on valtaa. Kauppias ja soturi ha-
luavat kiintid tiedon vallan vilineeksi. T#td varten nii-
den on kukistettava viisas. Mutta timi ei kiy helposti,
koska tieto ei siedid hallitsemista. Siksi soturi ja kauppias
turvautuvat ansoihin ja petokseen alistaaakseen ajattele-
van voiman rahan ja vikivallan voimalle.

Thmiskunnan yhteinen intressi

Robert Jungk kertoi vuonna 1958 kirjassaan The Trai-
ning Witches ydinpommin keksimiseen johtaneen Man-
hattan-projektin historian vilitykselld, kuinka toisessa
maailmansodassa soturi vangitsi viisaan. Ryhmi tiede-
michid joutui vastakkain kiristyksen kanssa: Hitler saat-
taisi olla valmistelemassa ydinpommia. Meidin on kii-
rehdittdvd, ehdittidvd ennen hindd. Jungkin mukaan ke-
silli 1939 kaksitoista miestd, Manhattan-projektissa
tyoskennelleet fyysikot, olisivat voineet pysdyttdd atomi-
pommien rakentamisen. Mutta he menettivit mahdolli-
suutensa eivitkd kyenneet ratkaisevasti muokkaamaan
ajatuksiaan ja tekojaan niin, ettd ne vastaisivat tieteellis-
ten keksintdjen tulevia seurauksia; eiki heilld ollut sellai-
sessa kriittisessd tilanteessa riittdvisti uskoa alansa perin-
teisiin. Sodan lopussa von Weizsicker kommentoi: ”Se
tosiasia, ettd olimme perhe, ei riittinyt; ehkd meidin olisi
pitinyt olla kansainvilinen elin, jolla olisi ollut kurinpi-
dollista valtaa jiseniinsi. Mutta onko sellainen mahdol-
lista nykyaikaisessa tieteessd?”
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Weizsickerin sanoista loydimme ongelman, jonka
kohtaamme tdydellisesti ilmaistuna taas puoli vuosisataa
myShemmin: minki organisaatiomuodon ja mitki sdin-
nét tiedon tuottajat voivat luoda itselleen, jos haluamme
estdd poliittista, taloudellista ja sotilaallista valtaa kiytci-
misti tietoa tarkoituksiin, jotka ovat asiaankuulumatto-
mia tiedon itsensd kannalta ja ennen kaikkea vastakkai-
sia  ihmiskunnan yhteiselle intressille? Manhattan-
projektin yhteydessi USA:n hallituksen onnistui saada
tiedemiesten ryhmi vakuuttuneeksi siitd, ettd sen kiris-
tykseen on antauduttava. Hiroshima oli seuraus siiti, ettd
viisas antautui soturille.

Silld hetkelld alkoi kamppailu viisaan vapautumiseksi
soturista, ja se kulminoitui vuonna 1968. 1968 edusti
ensinnikin viisaan kieltdytymisti tietonsa lainaamisesta
soturille sekd kieltiytymistd padtoksestd asettaa viisas
yhteiskunnan palvelukseen. Sitten kauppias tuli mukaan
viettelemidin viisasta ja alistamaan hinen tietoaan tekno-
taloudellisten automatismien hallintaan. Tiedon totuu-
den arviointi alistetaan kilpailun, taloudellisen tehok-
kuuden ja maksimaalisen voitontavoittelun kriteereille.

Thatcherin ja Reaganin avaaman seuraavan 20 vuo-
den jakson aikana tieto on pantu téihin tiydellisen pdi-
omasta riippuvaisuuden olosuhteissa. Tiede on liitetty
teknologian automatismeihin, ja siltd on riistetty mah-
dollisuus vaikuttaa pdimiiriin, jotka ohjaavat sen funk-
tionaalista toimintaa. Tiedon intensiivinen soveltaminen
tuotantoon konkretisoituu sellaisen digitaalisen tekno-
sfiirin luomisessa, joka saa aikaan ainutlaatuisen voi-
makkaita seurauksia. Mutta timi voima alistetaan tekni-
sille automatismeille, joissa valta artikuloidaan. Voittota-
louden kategorioiden rajoittamana teknologia kasvattaa
tydn tuottavuutta ja lisii samanaikaisesti kurjuutta, ih-
misten alistamista palkkatydhon, yksindisyyttd, onnetto-
muutta ja psykopatiaa.

Muistan, kuinka ollessani lapsi 1950-luvulla, minua
kuten kaikkia muitakin kiehtoi ajatus, etti saisimme eldi
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vuoden 2000. Sanomalehdilli oli tapana kirjoittaa, ettd
vuonna 2000 kaikki ihmiskunnan ongelmat olisi ratkais-
tu, koska teknologia varmistaisi rauhan, vapauden ja yl-
tikylldisyyden. Nyt kun vuosi 2000 on tullut ja mennyt,
rauhan sijasta maailman ylli roikkuu sota aiemmin ko-
kemattomalla tavalla, atomipommit lisidntyvit kaikkien
uskontojen fanaatikkojen kisissi. Vapauden sijasta kiista-
tonta valtaa pitivit taloudelliset tirkeysjirjestykset, ylci-
kylldisyyden sijasta kahdessa kolmasosaa maailmasta on
orjuutta, kurjuutta ja nilkdi. Markkinasdintdjen fanaat-
tinen soveltaminen on tuottanut timin mielettdmyyden.
Olemme kiitimissi kohti katastrofia.

Tutkijoiden liike

Minkidinlaisessa uudistamisen ja muutoksen projektissa
ei ole jirked, ellemme ole valmistautuneita mairitimain
uudelleen tdmin kilvan suuntaa, eiki kilpailun suunnasta
vol pddttdd soturi tai kauppias. Vain viisas voi toteuttaa
sen. Vain inhimilliselld tiedolla, joka seuraa omia sdinto-
jddn, tirkeysjirjestyksidin ja mahdollisuuden linjojaan,
on oikeus madrittdd uudelleen tuotannon ja vaihdon
sidnnot. Ainoastaan naiset ja miehet tiedon subjekteina
voivat padcead mihin suuntaan maailma liikkuu.

Timi on Seattlessa vahvistettu uutuus: kauppiailla ei
ole oikeutta paittdd miljoonien ihmisten elimistd oman
taloudellisen voittonsa perusteella. Vain tutkijoiden liike,
kognitariaatin autonomisesti organisoitunut korkean
teknologian liike, voi pysiyttdd finanssikorporaatioiden
diktatuurin. Seattlessa 1999 esiin rijihtinyt globaali liike
osoitti kohti tiettyd suuntaa: eettisesti motivoituneen
tiedon on ohjattava globalisaatiota. Sen on tultava voi-
maksi kaikkien naisten ja miesten kisissd, ei ainoastaan
vihemmistén vallaksi.

Seattlesta alkaen esiin nousi liike, joka tihtid kogni-
tiivisen tyon sosiaaliseen, episteemiseen ja teknologiseen

98



rekombinaatioon. Timi edellyttdd, ettd tieteellinen tut-
kimus on autonomista suhteessa kauppiaiden intressei-
hin. Tdmi tietoisuus on kasvanut siitd saakka: miljoonat
ihmiset maailmassa ovat alkaneet vaatia aivojen au-
tonomiaa voitosta. Informaatioteknologian alueella
olemme todistaneet avoimen lihdekoodin kiytintdjen
levidmisen; bioteknologisilla ja farmakologisilla sektoreil-
la on ollut kiynnissi kamppailu ilyllisen innovaation
tuotteiden vapaasta saatavuudesta; informaatiomedian
syklissi on levinnyt aktivismi.

Tiedon yksityistiminen

Piioma seuraa liberalistisen ideologian ohjeita ja reagoi
kollektiivisen tiedon pakonomaisella yksityistimiselld ja
kokeilemisen alistamisella taloudelliselle kilpailulle. Kol-
lektiivisen tiedon yksityistiminen on kohdannut vasta-
rintaa ja vastustusta kaikkialla. Kognitiotyoldiset ovat
alkaneet tajuta, ettd heidin potentiaalinsa on ylivertainen
suhteessa kauppiaan valtaan. Koska ilytyo on tuottavan
ndyttdamon keskuksessa, kauppiaalla ei endd ole hallus-
saan juridisia tai materiaalisia vilineitd saattaa yksityis-
omaisuuden periaatetta vikisin voimaan. Ottaen huomi-
oon, ettd yhteiskunnallisessa tuotannossa arvokkaimmilla
hy6dykkeilli on immateriaalinen ja kopioitava luonne,
olemme saaneet selville, ettd hyodykkeiden yksityisessd
haltuunottamisessa ei ole micdin jirkei. Samalla teollisen
yhteiskunnan materiaalisten hyddykkeiden yksityistimis-
td ylldpitivit syyt ovat heikentyneet. Kun tuote kulute-
taan semioottisen padoman ja kognitiivisen tydn piirissi,
se pysyy saatavilla sen sijaan, ettd se katoaisi. Samalla sen
arvo kasvaa sitd enemmin, mitd enemmin sitd kiytetdin.
Niin verkostotalous toimii, ja juuri timi on ristiriidassa
sen yksityisomaisuuden periaatteen kanssa, johon kapita-
lismi tihin on saakka perustunut.
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Tiamin nikokulman leviimisestd asti soturi on tullut
takaisin ndyttimolle vanhan talouden 8ljypohattojen ja
asevalmistajien kera. Yhteiskunnallisen tyon poimuissa
1990-luvun aikana kasautunut surun, pelon ja levotto-
muuden midird on nyt kiddnnetty fanaattisuudeksi, ag-
gressiivisuudeksi ja identiteettid koskevaksi pakkomiel-
teeksi. Kauppias on turvautunut soturiin alistaakseen
viisaan jélleen kerran. Bill Gates liittoutui George Bushin
kanssa. Kollektiivisen ilyn rydstinyt kauppias liittoutui
idioottisoturin kanssa ja yhdessi he yrittivit tukahduttaa
minki tahansa viisauden, alistaa tiedon voitolle ja vallalle
kerta kaikkiaan.

Sen johdosta, etti 1990-luvulla porssimarkkinat avat-
tiin massoille, joukko-osallistuminen piioman voittoon
oli mahdollista. Tdmi johti dotcom-talouteen. Timi
avasi myds mahdollisuuden valtavalle kognitiotydliisten
itseorganisaation prosessille. Kognitioty6ldiset sijoittivat
kykynsi, tietonsa seki luovuutensa ja l8ysivit keinot,
joilla luoda yritys pérssimarkkinoilla. Useiden vuosien
ajan timi yritysmuoto oli finanssipidoman ja kognitiivi-
sen tyon kohtaamisen paikka korkealla tuottavuuden
asteella. Uusi itsellisen yrittdjyyden muoto ylisti yhtd
aikaa tydn autonomiaa ja sen riippuvuutta markkinoista.

Vuosikymmenen keskeytymittomin kasvun ja kogni-
tiivisen tyon sekid rekombinoituvan padoman yhteiskun-
nallisen liittoutuman jilkeen timi liittouma murtui.
Huhtikuussa 2000 alkanut pérssiromahdus oli piioman
ja kognitiivisen tyén suhteen poliittisen kriisin alku.
Monet eri tekijit aiheuttivat timdn murtuman. Ensinni-
kin kognitiivisen tydn psyykkisten ja yhteiskunnallisten
energioiden romahtaminen: ylenmiiriinen hyviksikiyt-
t0, eliminrytmien kiihtyminen, matkapuhelimesta tavoi-
tettavien ty6ldisten 24 tunnin tySpiivd, masennus ja sti-
muloivien lddkkeiden liiallinen kiytté hypertyon vauhdin
yllapitamiseksi ovat johtaneet kognitiotyldisen masenta-
vaan vaiheeseen. Romahdus tuli sisiltipiin. Samanaikai-
sesti tapahtui monopolistinen hyokkiys dotcom-
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armeijaa, kognitiotyoldisten rintamaa ja vapaita markki-
noita vastaan. Rajojen miiriiminen kokeilemiselle, mo-
nopolististen standardien méidrddminen sekd monopolien
ja poliittisen vallan vilinen liittouma ovat himmastytti-
neet diffuusin talouden sanattomaksi. Sitten monopolis-
tinen vastavallankumous alkoi ja luotiin olosuhteet siir-
tymiille verkostotaloudesta sotatalouteen.

Uusi talous oli todistanut kognitiivisen ty6n itseorgani-
saation prosessin kukoistuksen yrityksen muodossa, mutta
samoina vuosina rydstivi ryysyporvaristo tuli esiin ottaak-
seen hyodyn perinteisten kapitalististen sddntojen kriisistd
ja kaapatakseen itselleen valtavia osuuksia yhteiskunnalli-
sesta pidomasta, kuten kaikki Enronin jilkeiset romahdus-
tapaukset osoittavat. Pitkilli aikavililli uusliberalismi ei
ole suosinut vapaita markkinoita, vaan monopoleja.

Ti4ssd vaiheessa, samalla kun kriisi suisti maahan
Bushin hallintoon yhteydessi olleet ryhmiit ja vei kaiken
niiden uskottavuuden ja vallan, nuo lentokoneet putosi-
vat taivaalta lihes thmeenomaisesti ja synnyttivit uuden
rajoittamattoman vikivallan aikakauden, jolla valta me-
netettydin legitimiteettinsi legitimoi itsensd sodan kaut-
ta. Mutta sodassa nikokulmat miiritetiin uudelleen.
Natsi-liberaali, aggressiivinen kapitalismi manasi esiin
sodan haamun puolustaakseen horjuvaa valtaansa, mutta
mitd tahansa voi tapahtua timin sodan aikana, jota linti-
sen vieston suuren enemmiston omatunto ja elimintyyli
ei voi hyviksyi.

Ennen kaikkea voisi tapahtua se, etti kognitiivinen
ty6 alkaisi tuottaa organisoitua ja itsetietoista muotoa
sisdiselle murtumalleen. Ongelma, josta Weizsicker pu-
huu, on tiniin kiireellisen tirkei: onko mahdollista
kiynnistad sellainen tieteilijéiden itseorganisoituminen,
joka perustuu tieteen autonomiaan vallasta? Timi ei
endd ole pienen ydinfyysikkoryhmin huolenaihe, se on
yhteinen huolenaihe miljoonille ja taas miljoonille tie-
teen, teknologian, hallinnon, koulutuksen ja terapian
aloilla tyoskenteleville ihmisille.
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Kognitariaatin rauhaa rakastavalla armeijalla on
avain, jolla se voi purkaa kapitalismin itseiin vahvistavat
automatismit.

Suomentanut Markus Termonen
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7. ONNETTOMUUDEN TEHDAS JA KOGNI-
TARIAATTI

ME: Kirjassasi La fabbrica dell’infelicita kuvailet luokka-
muodostumaa, kognitariaattia, tietotydldisen ja proletari-
aatin yhteensulautumaa, joka tydskentelee “niin sanotuis-
sa ammateissa”. Olet lisiksi aikaisemmin kdyttinyt virtu-
aalisen luokan kisitettd. Mitkd ovat kognitariaatin piir-
teitd ja kuinka se voidaan erottaa tisti hieman korke-
ammasta kerrostumasta, jota Kroker ja Weinstein kuvaa-
vat teoksessaan Data Trash?!

Bifo: Minulla on tapana viitata virtuaalisen luokan kisit-
teeseen, joka on itse asiassa luokka, jota ei ole olemassa.
Se on ainoastaan tietoty6liisten tuottavien mikrotoimin-
tojen fraktaalisen meren abstraktio. Se on hyddyllinen
termi, mutta se ei pysty sisillyttimain virtuaalisia tehti-
vid suorittavien ihmisten olemassaoloa (yhteiskunnallista
ja ruumiillista). Virtuaalityéntekijoiden yhteiskunnalli-
nen olemassaolo ei ole virtuaalista; virtuaalisen tydnteki-
jan aistiva ruumis ei ole virtuaalinen. Siksi puhun mie-
luummin kognitiivisesta proletariaatista, kognitariaatista,
jotta voisin painottaa verkkotalouden kanssa tekemisissd
olevien tydldisten aineellista (tarkoitan fyysistd, psykolo-
gista, neurologista) tautia.

ME: Postfordismin poliittis-taloudellinen teoretisointi,
jolla on pitkit juuret italialaisessa aktivismissa ja jota on

! Haastattelu tehtiin Bifon kanssa sihkdpostitse touko-
kesikuussa 2001. Siind keskitytiin tuolloin tuoreen kirjan La
Jabbrica dell'infelicita. New economy e movimento del cognitariato.
("Onnettomuuden tehdas. Uusi talous ja kognitariaatin litke”,
Derive Approdi 2001) teemoihin, jotka kuvailevat kognitariaatin
muotoutumista. Haastattelijoina toimivat Matthew Fuller ja snafu.
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ajateltu 1960—70-luvuilta lihtien, on tindin vakiintunut
tapa, jolla jilkiteollisia tydolosuhteita kuvataan. Sini
edustat yhti muunnosta tistd, sellaista, joka ehdottaa,
ettd koko timidn muutoksen poliittista dynamiikkaa ei
ole vield ymmarretty. Kuinka voimme kuvata siirtymai
yhteiskunnallisesta tehtaasta onnettomuuden tehtaaseen?

Bifo: Semiopdioma laittaa neurofyysiset voimat tychéon
ja alistaa ne koneelliselle vauhdille. Se pakottaa meidin
dlyimme, meidin emotionaalista kovalevyimme, seu-
raamaan verkkotuottavuuden rytmii. Kybertila “ylilataa”
kyberajan, koska kybertila on rajoittamaton alue, jonka
nopeus voi kiihtyd ilman esteiti. Mutta kyberaikaa
(huomion, muistin, kuvittelun aikaa) ei voida nopeuttaa
yli rajan, muuten se murtuu... Ja se on itse asiassa mur-
tumassa, romahtamassa hypertuotannollisuuden stressin
alla. Paniikkiepidemia levidd lipi yhteiskunnallisen mie-
len alueen. Paniikin purkausta seuraa masennusepidemia.
Timin hetkinen uuden talouden kriisi tulee nihdi ti-
min hermoromahduksen seurauksena.

Kerran, kauan sitten Marx puhui ylituotannosta, tar-
koittaen saatavilla olevien hyddykkeiden ylenmiiriisyyted,
jota yhteiskunnalliset markkinat eivit voineet ottaa vas-
taan. Nykyiin yhteiskunnallinen mieli on se, jota vastaan
hyokitiin ylenmiirdisti huomiota vaativien hyddykkei-
den jakelulla. Tdamin vuoksi yhteiskunnallisesta tehtaasta
on tullut onnettomuuden tehdas: verkkotuotannon valmis-
tuslinja riistdd suoraan virtuaalisen luokan emotionaalista
energiaa. Olemme tulossa tietoisiksi siitd, joten me kyke-
nemme tunnistamaan itsemme kognitariaatiksi. Liha,
ruumis, halu, jatkuvassa sihkétuoliteloituksessa.

snafu: Tdmid avaa kirjassasi mielenkiintoisen pohdinnan
koskien vaiennettua suhdetta vapaan ja tuottavan ajan
vililld. Fordistisessa tehtaassa tyoaika on toistavaa ja vie-
raannuttavaa. Tyoldiset alkavat eldd toisaalla vilittomisti
kun he jittivit tyopaikan. Tehdas joutuu konfliktiin tys-
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liisen “luonnollisten halujen” kanssa. Postfordistisessa
mallissa tuottavuus sen sijaan ottaa sisdinsi tyoliisten yh-
teiskunnalliset ja psykologiset kapasiteetit. Tilld tavalla
vapaa-aika menettdd kasvavassa méirin kiinnostavuutensa
sen hyviksi, mitd kutsut nykyaikaiseksi tyon uudelleen
affektivoimiseksi. Toisaalta kuvailet verkkotaloutta jitti-
miiseni “aivonsydjini”. Kysymykseni koskee ilmeistd
ristiriitaa, jonka timi kaksoisliike sisiltdd. Kuinka on
mahdollista, ettd ihmiset ovat samaan aikaan seki erittiin
kiinnittyneitd tyohonsi ettd siitd uupuneita. Mitkd psyko-
logiset syyt ajavat ihmiset rakentamaan omia hikkejiin?

Bifo: Jokainen verkkotaloudessa mukana oleva henkild
tietdd tdmin paradoksin oikein hyvin. Se on yhteiskun-
nallisen identiteetin paradoksi. Me tunnemme itsemme
motivoiduiksi ainoastaan yhteiskunnallisen roolimme
kautta, koska aistillinen elimi on enemmin ja enemmin
anorektista, enemmin ja enemmin virtualisoitua. Sa-
maan aikaan me koemme elimimme aistillisuuden pur-
kautumisen, koska olemme pakkomielteen tavoin kiin-
nostuneita yhteiskunnallisesta performanssista. Tdmi on
taloudellisen paluupostin vaikutus, piivittdisen elimin
lisddntyva kulu: meidin tdytyy tyoskennelld enemmin ja
enemmin, jotta voisimme ansaita tarpeeksi rahaa kustan-
taaksemme kalliin elimintapamme, johon olemme tot-
tuneet. Mutta se on myds vaikutusta kasvavasta inves-
toinnista haluun yhteiskunnallisen performanssin, kilpai-
lun ja tuottavuuden kentilla.

snafu: Siirryttiessi materiaaliselle tasolle taloudelliset
olosuhteet vaikuttavat melko merkityksettémiltd kogni-
tariaatin muotoutumiselle. Me kaikki kuitenkin tiedim-
me, etti verkkotalouden sisilli on suunnattomia eroja.
Ajatteletko, ettd kaikki kognitiotyéldiset eldvit ruumiis-
saan yhteniisen riiston tason? Ja mitd nimi tyoldiset to-
della vaativat, enemmin rahaa vai enemmin vapaa-aikaa?
Luuletko, etti hypertuottavuudesta johtuva stressi on
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ainoa tekiji virtuaalisen luokan itsetietoisuuden mahdol-
lisessa ilmaantumisessa?

Bifo: En ajattele lainkaan, etteikd taloudellisilla olosuh-
teilla olisi merkitysti. Tiedit, ettd ihmiset ovat pakotet-
tuja hyviksymiin matalat palkat, joustavan ja rajoitta-
mattoman riiston, tydpiivin ilman rajoja, koska jokaises-
ta yksittdisestd yhteiskunnallisen suhteen fragmentista on
tullut kallis. Ennen liberaalia vimmaa saatoit viettid yon
ystivien kanssa ja kuljeskella ympiri kaupunkia pienelld
rahalla tai kokonaan ilman rahaa. Nykyiin, liberaalin
terapian jilkeen, jokainen ihmissuhde on asetettu mark-
kinoille. Ilmaisuus on kadonnut ihmissuhteiden maastos-
ta. Tdmin vuoksi jokainen ihmissuhde on vihemmin ja
vihemmin inhimillinen.

MF: Tésti seuraten, milli tavoilla ihmiset kehittivit vasta-
rinnan, organisaation ja solidaarisuuden muotoja, jotka
muuttavat kontrollin algoritmeja heidin edukseen kogni-
tariaatin liikkeessi. Toisin sanoen, miti muotoja — kun
otetaan ero alkuperiisen otsikon felicitan ja englannin
happinessin vililld — saattaisi onnellisuuden tuotanto saada?

Bifo: Vastarinta on jilkeenjdinytti. Jotkut ihmiset luovat
edelleen yhteiskunnallisia verkostoja, kuten sosiaalikes-
kuksia Italiassa. Nimi ovat paikkoja, joissa tuotanto,
vaihto ja piivittiinen elimi ovat suojattuja lopulliselta
kauppatavaraksi muuttamiselta. Mutta timi on jiinne
proletaarisen yhteison ajalta. Tdmi perintd tiytyy siilyt-
tid, mutta en nie tulevaisuuden nousevan tillaisesta vas-
tarinnasta. Nien sen rekombinaation prosessissa. Nien
timin liikkeen, joka levidd ympiri maailmaa aina Seatt-
len kapinoista lihtien, kognitiivisen tydn itseorganisaa-
tion globaalina liikkeeni. Kuten tiedit, en nie titd liiket-
td vastarintana globalisaatiolle. En alkuunkaan. Tdmi on
globaali litke yhtikapitalismia vastaan. Ongelma on:
misté se saa kykynsd? En ajattele, ettd timi on marginali-
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soitujen, tydttomien, maanviljelijdiden tai tehtaiden de-
kolonisointia vastaan taistelevien tehdastyoldisten liike.
Totta kai nuo ihmiset ovat osa liikettd kaduilla. Mutta
timin likkeen ydin lepdd kognitiotydliisten itseorgani-
saation tietoisessa prosessissa ympari maailman, kiitos
netin. Tdmi litke edustaa mielestini kognitariaatin to-
teuttamaa netin teknisten kohtauspintojen tietoista re-
kombinointia. Tieteilijit, tutkijat, ohjelmoijat, mediatys-
laiset, jokainen verkottuneen general intellectin kerrostu-
ma tulee polarisoimaan ja muotoilemaan uudelleen sen
epistemen, sen luovan toiminnan.

ME: Sini osallistuit mielenosoituksiin OECD:ti vastaan
Bolognassa. Mitd ovat ne kaikkein hyodyllisimmit tak-
tiikat, joiden niet kehittyvin tuossa liikkeessi ja muual-
la? Mitd ovat ne seikat, jotka kenties liittivit kognitariaa-
tin toisiin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
aiheisiin?

Bifo: En ajattele, ettd katu on se paikka, jossa timi liike
tulee kasvamaan. Se syntyi symbolisesti kaduilla. Katu-
mellakka on ollut symbolinen rijiyttdji, mutta verkko-
mellakka on todellinen muutoksen prosessi. Kun 80 000
ihmistd toimi Seattlen kaduilla, kolme-nelji miljoonaa
ihmistd (ne, jotka olivat virtuaalisessa yhteydessi mielen-
osoitukseen, kiitos internetin) otti osaa suuressa virtuaali-
sessa tapaamisessa ympiri maailman, chataten, keskustel-
len, lukien. Kaikki nuo ihmiset ovat kognitariaattia.
Niinpi ajattelen, ettd globaali litke yhtikapitalismia vas-
taan on absoluuttisen oikeassa, kun se menee kaduille,
organisoiden blokkeja, kuten Seattlessa, Prahassa, Bolog-
nassa ja Quebec Cityssi, ja ensi heinikuussa Genovassa.
Mutta timi on ainoastaan symbolista toimintaa, joka
ruokkii sitd todellista sabotaasin ja rekombinaation liiket-
td, joka tdytyy organisoida jokaisessa laboratoriossa, jo-
kaisessa paikassa, jossa kognitariaatti tuottaa ja luo yh-
teiskunnallisen kudoksen teknisid kohtauspintoja. Teol-
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linen tydvienluokka tarvitsi poliittisia puolueita organi-
soidakseen autonomiaa, kamppailua, itseorganisaatiota,
yhteiskunnallista muutosta. Kognitariaatin verkottunut
luokka loytdd vilineen itseorganisaatioon samasta verkos-
ta, joka on viline sen riistoon. Kun taas pohditaan katu-
kamppailujen muotoja, ajattelen, ettd meidin pitiisi olla
varovaisia. Tamai liike ei tarvitse vikivaltaa, se tarvitsee
henkisen tyon prosesseissa kasvavan piilotetun kapinan
teatralisointia. Mentaalinen tyd, joka on kerran organi-
soitu ja tietoisesti johdettu, voi olla hyvin hiiritsevii
kapitalistiselle hallinnolle. Ja se voi olla hyvin kiytinnol-
listd teknologian ja sen yhteiskunnallisen kiytén suhteen
rekombinaatiossa.

snafu: Haluaisin tietdi, miti ovat “vastarinnan avainsa-
nat jokaisessa laboratoriossa”, kuten mainitset, ja kysyi,
mitd yhteiskunnallisen kudoksen tekniset kohtauspinnat
ovat? Erityisesti haluaisin ymmirtid, ettd kun mainitset
tekno-sosiaaliset kohtauspinnat, viittaatko ei-omaisuutta
tuottaviin jirjestelmiin, kuten Linuxiin, vai onko sinulla
laajempi nikokulma. Mutta myds: kuvaako vapaiden
ohjelmistojen ja avoimen koodin ohjelmistojen jaettu
tuotto kdintymiid pois kapitalismista vai kohtaammeko
vain viimeisen, kapitalismille parhaiten sopivan tavan
toimia tissi historiallisessa vaiheessa? Tietiikseni niin
sotilastoimijat ja yhti6t kuin hakkeripiiritkin kiyttivit ja
kehittivit vapaita ohjelmistoja. ..

Bifo: En nie asioita tillisella antagonistisella (dialektisel-
la) tavalla. Tarkoitan, ettd en ajattele vapaan ja avoimen
koodin ohjelmien olevan kapitalismin ulkopuolella. Vas-
taavasti en ajattele, ettd tyoldisten kollektiivinen lakko ja
itseorganisaatio vanhassa fordistisessa tehtaassa oli kapita-
lismin sfddrin ulkopuolella. Mikdin ei ole kapitalismin
stadrin ulkopuolella, koska kapitalismi ei ole dialektinen
totaliteetti, joka olisi puettu ylitettiviksi (Auf-heben) uu-
den totaalisuuden kautta (kuten kommunismin tai jonkin
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sellaisen). Pddoma on sen aktiivisuuden kognitiivinen ke-
hys, semioottinen kehys, joka on upotettu yhteiskunnalli-
seen mieleen ja ihmisen zekhneen. Kamppailu kapitalismia
vastaan, tyOstd kieltiiytyminen, ajoittaiset autonomiset
alueet, avoin ja vapaa koodi... Kaikki timi ei ole uutta
totaalisuutta, se on dynaaminen rekombinaatio, joka antaa
ihmisille mahdollisuuden l6ytii itselleen autonomian tilaa
ja tyontid kapitalismia kohti kehittyvii innovaatiota.

snafu: Toinen kysymys koskien verkkoa. Sitd voidaan
kiyttdd vilineend itseorganisaatioon, mutta se on myds
tehokas kontrolliviline. Ajatteletko, ettd verkossa kehit-
tyy uusia eliminmuotoja? Tarkoitan, voiko verkko taata
uudenlaisen poliittisen tietoisuuden nousun, jota voitai-
siin verrata sithen, miki kehittyi massapuolueissa? Tilld
hetkelld globaalit verkostot, kuten nettime, Syndicate,
Rhizome ja Indymedia, ovat enemmin alustoja tiedon
vaihtamiselle kuin todellisia infrastruktuureja, jotka tar-
joaisivat tukea, koordinaatiota ja todellista yhteistyon
tasoa (ilman muutamia poikkeuksia, kuten Toywar).
Nietko, ettd kognitariaatin verkostot kehittyisivit tiedon
jakamisen keinoista kohti vakiintunutta infrastrukcuuria?
Kuinka erilaiset yhteisot, kuten hakkerit, akeivistit, netti-
taiteilijat, ohjelmoitsijat, nettisuunnittelijat, tulevat mii-
rittelemddn yhteisen agendan? Tilli hetkelld jokainen
niistd ndyttdd minusta juuttuneen omiin aiheisiinsa, sil-
loinkin kun he ovat samalla postituslistalla...

Bifo: Verkko on uudelleensyntynyt alue ja se ei vaikuta
ainoastaan tietoiseen ja poliittiseen kiyttiytymiseen. Se
tulee my®s rajaamaan uudelleen antropologian ja kogni-
tion. Internet ei ole poliittisen organisaation keino (vili-
ne), eiki se ole informaation keino (viline). Se on julki-
nen alue, antropologinen ja kognitionaalinen ympiristo.
Kuulin vastikddn, etti monet tieteilijit ympari maailmaa
kamppailevat saadakseen julkisin varoin rahoitetun tulos-
ten julkaisukanavan:
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Tieteilijit ympiri maailmaa kapinoivat yksityisten yhtididen muodos-
tamaa voimakasta ryhmii vastaan. Yritykset yrittdvit lukita vuosi-
kymmenii julkisesti rahoitetun linsimaisen tieteellisen tutkimuksen
tulokset kalliisiin, ainoastaan tilauksesta -tyyppisiin elektronisiin tieto-
arkistoihin. Timi kiytintd ei ole mitdin muuta kuin tieteellisen tut-
kimuksen hedelmien kontrollia: miljoonia sivuja tieteellistd informaa-
tiota, joka saattaa sisiltdd aidsin parantamisen, halvan avaruusmatkai-
lun tai ihmismielen toiminnan salaisuudet.

Internet on samanaikaisesti sekid yhteiskunnallisen tuo-
tannon ettd itseorganisaation paikka.

MF: MayDay-mielenosoitusten jilkeen Lontoon keskus-
tassa useat tuhannet poliisit pidittivit vastaavan miirin
mielenosoittajia tunneiksi. T4dma vaikuttaa minusta aivan
siltd kuin poliisi olisi mairinnyt itsensd opettamaan ihmi-
sille, ettd paikallaan pysytteleminen on virhe. Varmastikin
uusia kollektiivisen liikkumisen tapoja on keksitty ja mo-
nia niistd on koeteltu kaduilla. Mutta ehki muiden ajan-
kohtaisten asioiden joukossa on my®os vastahakoisuutta tai
hermostuneisuutta siitd, et tehtiisiin jotain konkreettista,
koskien vallan kiytto4 silld tavalla, ettd siini olisi riski tois-
taa ne rasitukset, joita me kaikki olemme kokeneet. Yh-
tidled voidaan sanoa, etti timi heikkous on vahvuus (jos
se ei ole ainoastaan julkinen ilmaisu epimiiriisestd moraa-
lisesta pahoinvoinnista), mutta toisaalta se voidaan ym-
méirtii nimenomaan tuloksena ihmisten tietoisuudesta
siitd, ettd heiddn toimintansa ovat aina implikoituja medi-
aalisen reiteraation monitasoiseen verkostoon. On keskit-
tyneitd verkostoja, jotka stratifioivat ja vangitsevat ihmisid
kuten CCTV:n tapauksessa, mutta myds verkostoja, jotka
ovat diffuuseja, mutta silti sisiltivit, kuten sanot, “riisti-
mistd”. Mitkd niin ollen ovat ne tavat, joilla viitit timin
verkkokapinan luovan muutosta tai laajentavan sen poliit-
tista vahvuutta?

Bifo: Nien kaksi erilaista (ja yhteydessi toisiinsa olevaa)
globaalin kapinan vaihetta. Ensimmaiinen on symbolinen
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toiminta, joka ottaa paikkansa kadulla, toinen on kogni-
tiivisen tyon, tieteilijoiden, tutkijoiden itseorganisaation
prosessi, joka antaa julkisen padsyn kognitiivisen tuotan-
non tuloksiin, paidstien ne vapaaksi yritysten hallinnasta.
Timi saattaa kuulostaa paradoksaaliselta. Fyysinen aktio
kohdattaessa poliisi kaduilla, IMF:n, WTO:n ja G8:n
ikkunoiden alla viheltiminen, timi on ainoastaan sym-
bolinen laukaisin todelliselle muutokselle, joka tapahtuu

mentaalisessa ympiristdssi, eteerisessi kybertilassa.

MF: Palataan aiheeseen koskien ruumiiden suhdetta ko-
neisiin, joilla ne tydskentelevit, ja informaatiojirjestelmiin,
joita ne osaltaan muodostavat. Niyttdi siltd, ectd tdssd on
kaksi linjaa. Ensimmiinen on suhteellisen suora huomio
tietokoneilla tehtivin tyon ergonomisiin olosuhteisiin,
toistuva selkirankavamma, selkiydinsyndrooma, silmien
visymys, tilanne, jossa tullaan puhelimen jatkeeksi puhe-
linkeskuksessa. Toinen on se, kuinka ruumiita avataan
tiloihin, jotta informaatiojirjestelmit voivat tutkia niitd.
Ilmiselvé esimerkki tistd on tapa, jolla geneettistd materi-
aalia ajatellaan jonain sellaisena, miti voidaan eristdd ja
muuttaa tiedostoiksi. Silti geneettinen materiaali nihdain
myds “toimijana”, jonka tarkoituksena on jakaa “tietoa”
lihaan, joka vilittdd ja realisoi sen ohjeet, ja jonka me ni-
emme tarjoavan jirjen ruumiiden “kehitykselle”. Tdhin
liittyy — mutta se tapahtuu paljon laajemmassa mittakaa-
vassa — lisdntynyt mielenkiinto siti kohtaan, miki voi-
daan ymmirtii informaation kisittelysairautena. Vast-
ikddn erds tutkimus esimerkiksi viitti, ettd 70 %:lla mie-
histdi on jonkin muodon autismi. Kaikkein mielenkiin-
toisinta tdssi on se, ettd joidenkin ndiden syndroomien
idea — kuten Aspergerin syndrooma, josta Bill Gatesin on
usein spekuloitu kirsivin — nihddin nykydin yhi useam-
min jollain tavalla tuottaviksi. Miti timi saattaisi tarkoit-
taa koskien sitd tapaa, jolla terveyden kisitettd kiytetddn
suhteessa informaation ja tuottavuuden kisitteisiin?
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Bifo: En kykene vastaamaan kysymykseesi kunnolla,
koska se koskee niin monia sellaisia tiedon aloja, joista
olen ainoastaan kuullut. Nien, etti globaali mieli luo
tavallaan globaalin ruumiin, joka on etiisten organismien
jatkuvuutta, organismien, jotka ovat liittyneitd toisiinsa
epdorgaanisen elektronisen verkon kautta. Globaali ruu-
mis on netin tuottava ruumis, mutta se on myos tila,
jossa virukset levidvit, tarttumisen tila. Niinpi terapian
tulisi myds toimia samalla tasolla, kollektiivisella tasolla.
T4mi on idea terapiasta, jonka Felix Guattari esitti.

MF: On my®os selvii, ettd keinot péistd sisidn tihin luok-
kaan kovenevat, kun sen funktiota tarkennetaan. Englan-
nissa ja muualla koulutuksen alueella on tapahtunut sub-
stantiaalinen liberaalin humanismin — joka niki kasvatuk-
sen “arvona sininsi” — naamion tippuminen alas kasvoilta
siirryttdessd kohti puhtaasti vilineellisti ammatillista kou-
lutusta, joka luo uutta tydvoimaa. (Timi heijastuu myos
siind taloudellisessa tuskassa, jota opiskelijat laitetaan kir-
simiin, jos he ovat valmistumassa.) Sini olet mukana hy-
permediakurssilla Bolognassa. Kuinka tietoisuus kognitari-
aatin kokoonpanosta on rakentunut kurssilla?

Bifo: Olen opettanut julkisissa kouluissa nettisuunnitteli-
joita ja videontekijoitd, mutta minun opetuskokemukse-
ni on hyvin hajanaista, eiki kovinkaan akateemista. Mut-
ta kysymyksesi on hyvin mielenkiintoinen, koska se
osoittaa didaktisen teorian tirkeyden. Mitd meidén tulisi
opettaa oppilaillemme? Mitd heidin tulisi oppia? Mieles-
tini meidin tulisi tehdid heidit tietoisiksi kuulumisesta
prosessiin, ja samaan aikaan meidin tulisi osoittaa mah-
dollisuus olla prosessin ulkopuolella. Vaara tiedonsiirron
prosessissa on seuraava: Powerpoint—tekniikat luovat uu-
den tieteen Novum Organumin. Tieto, joka pakotetaan
yleisesti kysyttyjen kysymysten jirjestelmiin, didaktiikan
digitaalinen formalisointi, tiedon metodin ja sisillon
formalisointi. Muistat, etti Karl Marx kirjoitti jossain,
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ettd proletariaatti on saksalaisen klassisen filosofian peri-
jd. Se oli vain metafora. Mutta nyt voimme sanoa tiukan
kirjaimellisessa mielessd, ettd kognitariaatti on modernin
tieteen ja filosofian periji seki modernin taiteen ja ru-
nouden periji. Kognitariaatin yhteiskunnallinen vapau-
tus on myos tiedon teknisten vaikutusten omaksumista.

Suomentaneet Mikko Jakonen ja Markus Termonen
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