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MIELIVALLAN AIKA

Gilles Deleuze lopettaa tirkedn esseensd nimeltd "Mistd tun-
nistaa strukturalismin?” sanomalla, ettd kirjoilla strukturalis-
mia vastaan ei tarkasti ottaen ole mitdin merkitystd. Ne eivit
voineet estdd sitd, ettd strukturalismi oli aikansa produktiivi-
suutta. Itse asiassa, yhdellikéddn kirjalla jotain asiaa vastaan el
ole koskaan merkitystd. Térkeitd ovat vain kirjat jonkin asian
puolesta ja kirjat jotka tuottavat jotakin uutta. Yritdn seuraa-
vassa luonnostella lyhyesti minkd puolesta tima tutkimus on.

Tutkimukseni jaljittdd taloudellisen arvonmuodostuksen
ja kapitalistisen tuotantotavan mutaatiota kisitteelliselld tasol-
la. Se kertoo modernin erilliseksi ja niukkuuteen perustuvaksi
ajatellun talouden lopusta ja yleisen tai bigpoliittisen talouden
synnystd, joka pyrkii kisitteellistimddn taloutta ja johtamista
uudelleen samoista premisseistd, joiden takia poliittisessa filo-
sofiassa on siirrytty puhumaan biopolitiikasta.

Yksinkertaisesti sanottuna, niissid premisseissid on kyse ta-
louden ja muiden eliminalueiden vilisten rajojen yleisestid
hividmisestd. Ty6n ensimmdinen osa Biovalta ja talous Kisitte-
lee titd premissid eli talouden ja politiikan sekoittumista tai
“eldimin astumista historiaan” suhteessa talouden ja tuotan-
non organisoinnin kysymysten syntyyn ndiden modernissa
mielessa.

Klassisessa maailmassa luonnollinen elima, kaikille eldvil-
le olennoille (eldimille, ihmisille, jumalille) yhteinen elimisen
yksinkertainen tosiasia eroteltiin yksilélle tai ryhmille ominai-
sesta ja soveliaasta elimin muodosta tal tavasta, hyvistd eld-
mistid. Eldvini olentona ithmisen paikka oli oikoksessa, poliit-
tisena subjektina poliksessa.

Giorgio Agamben ja Michel Foucault ovat yhtd mielta sii-
td, ettel meilld ole endd mitddn kisitystd tisti. Emme pysty
endi erottelemaan toisistaan pelkdn elimisen tosiseikkaa ja
hyvii elimid, biologista elimidmme eldvind olentoina ja po-
liittista olemassaoloamme, sitd mitd on mykkédd ja sitd miké
on kommunikoitavissa. Eldimistd ja thmisestd eldvinid olen-
tona on tullut poliittisten kamppailujen kohde ja tistd eldimas-
ti ja sen mahdollisuuksista talouden ongelmanasettelujen
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keskipiste: meistd on tullut eldimii, joiden politiikassa ja ta-
loudessa on pelissi elimdmme eldvini olentoina.

Michel Foucault analysoi titd elimin astumista historiaan,
siis eldmin ja politiikan alueiden vilisen erottelun yleistd hi-
vidmistd ja ihmiselimille tyypillisten ilmiéiden astumista po-
liittisten tekniikoiden (tiedon ja vallan) piiriin kisitteellddn
biovalta. Hin osoitti, kuinka vallan harjoittamisen muoto
muuttui juuri silld hetkelld, jolloin talous ja politiikka yhdis-
tyivit. Uusi biovallan jirjestys syntyy silli hetkelld, jolloin Zz-
lous astuu politiikkaan cli perheenpidin harjoittama yksityis-
kohtainen perheen asioista huolehtimisen tapa koko ison
perheen” eli valtion hallintaan. Téta tarkoittaa politttinen talons
syntagman alkuperiisessi merkityksessa.

Elimin astuminen historiaan eli kiyton ja arvon piiriin —
pikemmin kuin askeettinen moraali, joka piinvastoin vaikutti
hylkddvin elimin ja eldvin ruumiin — oli Foucault’n mukaan
kapitalismin kehitykselle “vilttimidtén tapahtuma”. Kapita-
lismi ihmisten kasaamisena ja sovittamisena padoman kasaa-
miseen, ihmisryhmien koon kasvamisen nitominen tuotanto-
voimien kasvamiseen, ei yksinkertaisesti olisi ollut mahdollis-
ta ilman ihmisruumiiden kontrolloitua liittimistd osaksi tuo-
tannon koneistoa ja viestén sopeuttamista taloudellisiin pro-
sesseihin. Tarvittiin uudenlaisia vallan metodeja, jotka kyke-
nivit optimoimaan voimia, taipumuksia ja elimii yleensa il-
man, ettd sen hallinta tulisi samalla yhtdin hankalammaksi.
Jotta ihmisten ruumiista ja heididn ajastaan tulisi ty6voimaa ja
tyGaikaa, tarvittiin ndmi tekniikat ja jirkeilyt, joilla ithmisten
ruumiit ja heiddn elimin aikansa muutettiin ty6voimaksi ja
ty6ajaksi. Tdmai elimin sitominen ty6hon ja lisdarvon tuotan-
toprosessiin oli synteettisti ja poliittista: se oli vallan kaavois-
ta piirretty sidos. Sellaisena se oli yhteen sopimatonta suve-
reenin vallan sekd marxilaisen ideologian kisityksen kanssa.
Foucault tarvitsi uutta vallan teoriaa, jota hin hahmotteli ki-
sitteellddn vallan dispositiivi. Sen keksint6jd on tuoda tiedon ja
merkkijirjestelmien muuttuvat kokoonpanot osaksi todellista
tuotantoa ja upottaa rikkauden tuotannon dynamiikka hete-
rogeenisten voimien moneuteen eikd padoman ja tyon valisiin
suhteisiin.
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Tasmentdidkseen edelleen miten ja miksi elimin astumi-
nen historiaan on sidoksissa kapitalismin kehitykseen, tyén
ensimmiinen osa tuo Foucault’n vallan menettelyjen analyy-
sin rinnalle kysymyksen talouden historiallisesta “jdrjestd”,
silld vallan kompleksissa on aina kyse tdstd heterogeenisten
elementtien yhteydesti.

Talouden “jirjen” artikuloitumisen analyysi johtaakin tut-
kimukseni takaisin tydvoiman kisitteen jéljille. Tydvoima pal-
jastuu ennen muuta kategoriaksi, jossa ihmisten potentiaali-
nen ja yhteinen olemassaolon tapa — vapautettuna nyt sen
kaikista erityisistd kédytt6tavoista, muodoista ja traditionaalis-
ten koodien kontrollista — astuu historiaan, eli jossa se artiku-
loituu nyt ensi kertaa sellaisenaan kiyttéon siind tiedon ja val-
lan historiallisessa jitjestyksessd, joka muodostaa kapitalis-
min.

Kapitalistinen yhteiskunta on ensimmiinen yhteiskunta,
joka asettaa keskidonsi timin ei-historiallisen tai epdajanmu-
kaisen potentiaalisuuden, joka on erotettava historiasta, jo-
tapabtuneesta ja jo-tebdystd, silli ilman titd ci-historiallista ja
toimetonta ydintd ei olisi muutosta. Mutta timd yleinen tuo-
tantokyky astuu kapitalismissa historiaan vain erityisessid
muodossa, tai tdsmillisemmin, se saa erityisen historiallisen
tehtavinsa lisdarvon tuottajana vain suljettuna erityiseen
muotoon, tavaramuotoon, jossa sitd voidaan ostaa ja myyda.

Toisin sanoen, saadakseen “arvon” ja ollakseen tuotta-
vaa” thmisten lisndolon, vilittdman olemassaolon ja yhteis-
tyon taytyy vilittyd tai aktualisoitua tavaroiden tai erityisten
merkityksellisten tehtivien suorittamisen kautta. Vain tilld
ehdolla ja edellytykselld, vain timdn itse yhteistyOsta erillisen
vilityksen mekanismin kautta, elimi ja ihmisten vilinen yh-
teistyd on “tuottavaa” ja saa “arvoa’ tavaramuotoisessa tuo-
tannossa. Kapitalismissa on kyse uuden luomisen hallinnasta
ja sen pakottamisesta ahtaan rikkauden kisityksen muotoon.

Metodiltaan tyén ensimmdinen osa on kriittinen synteesi
Michel Foucault’n taloutta kisittelevistd kirjoituksista, jossa
hinen kasityksensd vallan toiminnan ja kapitalismin kehityk-
sen suhteesta sekd jdsentdd historiallisesti ettd artikuloi teo-
reettisesti modernin talouden tdilliolon konkreettisia ehtoja
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ja elimin astumista sen perustaksi. Ydinaineistona ovat Fou-
cault’n taloutta kisittelevit kirjoitukset seki taloutta koskeva
keskustelu Ruotsi-Suomessa 1700-luvulla kisitteen .Alminna
Hushallningen eli yleinen taloudenpidon merkityksessa.!

Vaikka tutkimuksen ensimmiinen osa ennen muuta hah-
mottelee niiden kirjoitusten pohjalta talouden ongelmanaset-
telujen ja hallinnan menetelmien vilisid suhteita (vallan dis-
positiiveja), aikana ennen modernia taloutta ja juuri sen syn-
tyessd, voidaan sitd yhdessd tyon toisen ja kolmannen osan
kanssa my6s luonnehtia erddnlaiseksi synteesiksi Foucault’n
ajattelun kokonaisuudesta. Hahmoteltu synteesi kehittelee ta-
louden poliittisen kysymyksen kautta erddnlaisen “kolmannen
sukupolven” Foucault-tulkinnan, jossa ajatus biovallasta tul-
kitaan modernissa maailmassa ilmaantuvien uusien voimien
vilisten suhteiden ymmartimiseen tarvittavaksi ontologiaksi,
jonka echto on vapaus.

Tutkimukseni toinen osa Teoria, tai mikd on monens? jisentd
teoreettisesti ensimmadisessd osassa esitetyn kuvauksen vallan

! Foucault'n taloutta kisittelevi kirjoituksia voidaan ajatella olevan
neljd ryhmia: (1) Luennot hallinnallisuudesta (1977-1980 Co/lege de
France), jotka kisittelevit kysymysti taloudesta osana poliittisen
problematiikkaa ja biovallan syntyd seki sen suhdetta kreikkalaiseen
poliittiseen ajatteluun. (2) Tarkkailla ja rangaista (1975) ja Tiedontabto
(1970), joissa kasitellddn kapitalismin ja vallan biopoliittisen luonteen
suhdetta, sekd niitd edeltdneet ja seuranneet luennot (ns. Brasilian —
luennot 1973, 1976 ja luennot alk. 1972, erit. 1976-77 Collége de
Francessa), joissa Foucault asettaa tehtivikseen politiikan ja talouden
purkamattomissa olevan suhteen midrittimisen ei-ckonomisella tavalla.
Tdhin ryhmadin kuuluvat olennaisesti my6s haastattelut, joissa Foucault
kisittelee erityisesti suhdettaan Marxiin ja marxilaisuuteen. (3) ”Sanat ja
asiat” (1960) ja Tiedon arkeologia (1969), jotka Nietzschen “totuuden
historian” inspiroimana kisittelevit niitd ongelmanasetteluja, joiden
kautta talous tuli ajatelluksi ensin klassisella ajalla (n. 1650-1700-luvun
loppu) ja sitten sen modernissa muodossa. (4) Nautintojen kdiytti (1984)
ja Huoli itsesta (1984), sekd niitd pohjustaneet luennot (College de France
1980-1984), joissa Foucault pohtii ekonomiikkaa osana kreikkalaisen
mindn muodostumista ja vapauden hatjoittamisena eli etitkkana
(menettelyni, jonka ontologinen ehto on vapaus).
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dispositiivista zaibtoon perustuvan merkantilistisen varalli-
suuskdsityksen ja yleisen taloudenpidon menettelyjen risteys-
kohtana, seki toisaalta #zotantoon perustuvan modernin talou-
den ja tuotanto-organisaation menettelyjen risteyskohtana.
Toisin sanoen, tyon toinen osa hahmottelee kapitalismin mu-
taation jasentimiseen tarvittavia analyysin tasoja tai sitd mista
vallan dispositiivissa téllaisena sanottavuuden ja nikyvyyden
tai merkkien ja menettelyjen yhdistymisen periaatteena on
teoreettisesti kysymys. Sekd Foucault'n vallan kompleksi etti
Deleuzen ja Guattarin balun tuotanto latistavat totuuden ja
olemisemme perustan tdhin maailmaan, maan pintaan, me-
kanismeihin, proseduureihin, strategisiin organisaatioihin ja
semioottisiin koneisiin, jotka synnyttivit totuutta, todellisia
kiytint6jd ja haluja. ”Syvyys” ja “korkeus” asettuvat nyt uu-
delleen pinnallisina salaisuuksina, pinnan poimuina, joka tuo
kehittymisen ja kamppailun alaisuuteen kaikki ideaalit, my&s
kaiken sen, mitd ihmisessd on pidetty kuolemattomana. Fou-
cault ja Deleuze ja Guattari eivit torju metafysiikkaa, vaan
kehittdvit kompleksisen (dispositiivisen) kisityksen olemisen
perustasta pinnalla ja laskoksissa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
jokaisen pinnan verkon muodostavista langoista voi myd&s
solmia toisin tai muuttaa lankapaoksi.

Pinnallinen filosofia perustuu ajatukseen potentiaalisten
suhteiden ja intensiteettien todellisesta maailmasta, tulemisen
ja tapahtuman maailmasta, joka aktualisoituu historiallisesti,
mutta johon se ei koskaan tyhjene. Potentiaalisen aktualisoi-
tuminen ilmaisee kovin toisenlaista maailman tapahtumisen
tapaa kuin subjektin toiminta, joka kohdistuu objektiin tai
toiseen subjektiin: siind ei ole kyse luonnon tai toisen subjek-
tin muuttamisen teosta vaan maailmojen tiytintdonpanosta
ja luomisen tapabtumasta, joka sytjiyttdd “tyén” ja “subjektin”
kategoriat. Potentiaalisen aktualisoivat ilmaisun ja sisillén
historialliset muodostumat eivit pelkisty toisiinsa, mutta tar-
vitsevat ja kictoutuvat toisiinsa historiallisesti erityisilld tavoil-
la, joiden kartoituksella tutkimuksen kolmas osa alkaa. ”Ha-
lun tuotannossa” on kyse niistd historiallisesti erityisistd kie-
toutumisen tavoista, jotka kisite onnistuu selittimadn ilman,
ettd muodostumien viliset erottelut hdvidvit ja ilman, ettd
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virtuaalinen potentiaalisuuden maailma koskaan tyhjenisi ak-
tualisoitumiseensa (jonka suhteen silld on siis oltava oma ab-
soluuttinen olemassaolonsa).

Tyon toinen ja kolmas osa hahmottelevat kisitteitd — ku-
ten virtnaalinen, halun tuotanto, reterritorialisaatio, diagrammi, nodu-
laatio, merkkikone, moneus — joilla ymmartid potentiaalisuuden
rakennetta ja arvonmuodostusta sen siirtyessd pois merkityk-
sen ja modernin talouden vilityksen piiristd. Tutkimuksen ar-
gumentin ja rakenteen kannalta (jota voisi luonnehtia r/ffiksi)
tissi on my0s kyse rytmin vaihdoksesta tai poimusta ja sen
oikenemisesta. Tyon kolmannessa osassa toisen osan ’teoria”
astuu valittéman kokemuksemme piiriin, silld se toimii todel-
lisena avaimena biopoliittiscen talouteen, jossa ihmisten
kommunikatiivisista kyvyistd, olemassaolosta ja yhteistyGstd
tulee sellaisenaan tuottavaa ja kapitalismi siirtyy operoimaan
elimin (halun, voimien, potentiaalisuuden) pariin ilman vili-
tyksid.

Ty6n metodinen ajatus on, ettd taloutta, jossa arvoa tuot-
taa pikemminkin zoiminta kuin tyd, sanat kuin koneet, jossa
tuotteet ovat enemmin “kommunikatiivisia tekoja” kuin var-
sinaisia materiaalisia tuotteita, ei ole mielekdstd analysoida ki-
sittein, jotka erottelevat "talouden" ja "elimin" (tai sanat ja
asiat, tyon ja toiminnan, hengen ja aineen, mielen ja ruumiin)
juuri silld hetkelld kun ne pitéisi pystyd yhdistimadn. Naiden
rajojen hdvidmisen seurauksena arvon ja innovaatioiden luo-
misen ja sen kontrollin dynamiikan ymmiértiminen vaatii uu-
sia kasitteellisid avauksia, uudenlaisia ajatteluvilineitd, uuden-
laista talouden ja johtamisen teoriaa. Biopoliittisen talouden
paradoksit aiheuttavat ongelmia perinteisille erotteluille ja l4-
hestymistavoille. Sen logiikka tulisikin ymmirtda kuin kzeliopil-
liseksi subjektifesi, jonka analysoimiseksi — jotta sitd voidaan
ajatella tismallisesti — on voitava kidyttid monia ja toistensa
kanssa jopa epidyhtendisid tai ristiriitaisia predikaatteja: hie-
man Deleuzea, hieman Marxia ja itdvaltalaista talousteoriaa,
hieman semiotiikkaa ja hieman Spinozaa, hieman Platonia ja
psykoanalyysia, hieman esi-sokraattisia sankareita ja hieman
johdannaisteoriaa ja niin edelleen.
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Kun ihmisen ymmirryksesti ja kokonaispersonallisuudes-
ta tulee ty6viline, #yd subjektiviteettina tal yleiset inhimilliset ky-
kymme (kyky kommunikoida, kyky abstraktioon ja itsetoteu-
tukseen) ovat itsessddn vilittobmasti — ilman mitddn valitystd
tai inkarnaatiota tavaraksi — tuottavia ja reaalisia. Ei endd
abstrakti tulossa reaaliseksi ruumiillistuen tavarassa, tehdyssi
tyOssd, merkityksessd tai yhteisessd tehtdvissd, vaan ideaali-
nen tai henkinen itsessidn reaalisena, lihana. Biopoliittisessa
taloudessa ajattelullamme ja potentiaalisuudellamme on sel-
laisenaan atvo, joka aikaisemmin luonnehti aktuaalisia tai ma-
teriaalisia asioita. Ymmirtidksemme titd “hengen” lihalli-
suutta tai kielen aineellisuutta tarvitsemme uusia metodeja ja
kisitteitd, joilla voimme ymmirtdd esimerkiksi kuinka sanat ja
kielenkayttd tuottavat todellisia vaikutuksia.

Siind missi tutkimuksen ensimmadinen osa kertoo talouden ja
politiikan sekoittumisesta ”poliittisen talouden” syntagman
alkuperiisessd merkityksessd, sekid talouden ja tuotannon or-
ganisoinnin kysymysten synnysti ndiden modernissa mieles-
s, tyon kolmas osa Biopoliittinen talons kettoo tilanteesta, jossa
moderni politiikasta ja muista eliminalueista eriytyneeksi ja
itsendiscksi ajateltu talous eli rajoitettu talous” on tullut tien-
sd padhdn. Modernin talouden rajoittuneisuns tarkoittaa sen ra-
joittunutta padmidras, sen kisitystd rikkaudesta, joka on aina
rajoittunut olemassa olevan pddoman itsensi-lisidmiseen.
Tdmi ei ole mahdollista ilman ihmisten ldsndolon ja yhteis-
tyon valittymistd ja aktualisoitumista niistd itsestidn erillisen
yhteiskuntasuhteen ja vilityksen mekanismien kautta. Biopo-
liittinen talous tarkoittaa sitd, ettd rajoitetulle rikkauden kisi-
tykselle perustuvan modernin talouden perusta sortuu ja se
joutuu etsimdin jonkun toisen organisoitumismuodon. Pe-
rustattomassa tilanteessa, jota luonnehtii merkityksettoman
(arbitraarisen) merkin logiikka, ei ole enidd kyse merkityksen
organisaatiosta, organisaatiosta merkityksen kautta, vaan ha-
lun organisaatiosta, joka ei pyri kommunikoimaan tai vilittd-
maian informaatiota, vaan suoraan luomaan suhdetta maail-
maan. Kysymys organisoinnista ilman merkitysti vaatii vastausta ha-
lun termein. Ajatus mielivallasta on yritys kisitteellistdd timén
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ilman perusteita toimivan talouden loogista organisaatiomuo-
toa.

Tietoyhteiskunnan keskeisin poliittinen ongelma ei oike-
astaan ole kovin erilainen siitd mikd se oli teollisessa yhteis-
kunnassa: se on edelleenkin kuinka organisoida ja kontrolloi-
da tyovoimaa. Kuten tutkimuksen ensimmdisessi osassa
osoitetaan, modernin talouden organisoinnin kaksi olennaista
poliittista kysymystd olivat tyévoiman organisointi ja kontrol-
lointi erityisissd tiloissa kuten tehtaissa, kouluissa, toimistois-
sa, vankiloissa ja sairaaloissa (kurivalta) seki tyGvoiman suoje-
lu ja hallinta hyvinvointivaltiossa (biopolitiikka). Tindin tys-
voima on kuitenkin irrottautunut yhi enemman sen tilallisis-
ta, fyysisistd ja biologisista koordinaateista ja muuttunut yhi
enemmin “henkiseksi kategoriaksi”. Tutkimukseni keskeisid
teesejd on, ettd kommunikaatio ja sosiaalinen vuorovaikutus
7sellaisenaan” (eli ilman mitddn erityistd sisdltOd tai tehtdvid)
ovat saaneet my0s tuotannossa ja taloudellisen arvon luomi-
sessa yhi tirkeAmmin roolin. Sanoa, ettd taloudesta on tullut
biopoliittista tarkoittaa siis sité, ettd ihmisen yleiset lajitekijit,
siis ne tekijit, jotka tekevit ihmisistd “ihmisid” ovat astuneet
sellaisinaan tuotantoon: biopoliittisessa taloudessa ihmisen
yleiset lajiominaisuudet — kuten ymmirrys ja kielellis-
vuorovaikutukselliset kyvyt — ovat korvanneet vilittémin
tyon ja koneet arvonmuodostuksen ytimessa.

Vaikka modernin kapitalismin perusta on sortunut, se ei
kuitenkaan tatrkoita, etteiké se endd toimisi: vaikka “tuotan-
non aikaa” ei voi endd mitata, sitd voidaan yrittdd kontrolloi-
da. Vaikka moderni talous kieltdd perustansa sortumisen Zeori-
assa, se myoOntdd sen Akdytinnossd. Yritin kisitteellistdd tatd
kddnnettd talouden luonteessa talouden paluuna sen juurille
poliittiseksi taloudeksi syntagman alkuperiisessd merkitykses-
sd cli talouden paluuna yleiseksi taloudeksi, yleisen talouden-
pidon mielessi: se tarkoittaa taloutta yleisend elimin organi-
sointina, biopoliittisena organisointina, yhteiskunnan tuotta-
misena.

Paradoksi on kuitenkin siind, ettd palatakseen juurilleen,
talouden tiytyy ylittid omat modernit rajansa, sen tiytyy luo-
pua itsestddn ja rikkoa omat lakinsa tai siirtyd operoimaan
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erddnlaiseen /Jaittomunden tilaan. Vain ndin se voi levittdytya
tehtaasta koko yhteiskuntaan, vain niin siitd voi tulla yleistd
elimin tuotantoa ja koko elimin ajan kontrollia. Tdmi tar-
koittaa modernin talouden loppua ja mielivallan syntya.

Talouden paluu poliittiseksi taloudeksi tarkoittaa siis
my0s sitd, ettd tyoni lihtokohtana oleva biovallan kisite
osoittautuu  riittimittémaksi nykytalouden ymmirtimiselle
sikdli kun se sidotaan orgaanisen elimin hallintaan ihmis-
ruumiin ja ihmisviestén tasolla. Tdmi on tutkimukseni tir-
kein tulos. Syntymissd olevaa uutta poliittista taloutta voi
tasmallisimmin kutsua mielivallaksi.

Ensinndkdin, uuden poliittisen talouden kenttind ei ole
endd vain “bioelimi”, vaan myds “mielen eldimi” tai koko
elimin aika. Se pyrkii elimin ei-aktuaalisen ulottuvuuden tai
aktuaaliseen pelkistymittdmien koko elimidn mahdollisuuksi-
en hallintaan. Mielivalta ei endd kohdistu ihmisviest66n tai
yksittdiseen ruumiiseen ja sen erityisiin tekoihin, vaan pi-
kemminkin ihmiseen yleensd, siis thmisend olemisen ja toi-
mimisen yleisiin edellytyksiin tai elimin aikaan, joka on ir-
ronnut erityisistd teoista, ruumiista ja ihmisviestostd. Tama
elimi ei ole aktuaalista eldimai tilassa, vaan erityisistd tiloista
ja muodoista riippumatonta eliman-liikettd, tai elimin-aikaa,
sitd aikaa, jonka takia emme pelkisty tilallisiin ehtoihimme ja
yksittdisiin tekoihimme. Mielivalta ei toimi eristimalld tilassa,
organisoimalla ruumiin liikkkeitd tai vaatimalla kuuliaisuutta
mairiyksille (suurimpana pelkonaan niiden rikkominen),
vaan asettamalla odotuksia, luomalla mielialaa, oikeaa asen-
netta, vuorovaikutuksen ja yhteistydn malleja ja standardeja:
siksi nykyaikaista tuotantoa voidaan luonnehtia ennen muuta
etitkan tuottamiseksi, ihmisen itseilmaisua ohjaavan “toisen
luonnon” tai halun tuottamiseksi (niiden tapojen ja tottumuk-
sen tuottamiseksi, joita noudatamme kuin “toisena luon-
tonamme”). Se on ainoa tapa organisoida elimai ei sen aktu-
aalisten tekojen tai tuotteiden vaan elimin potentiaalisuuden
ja mahdollisuuksien tasolla.

Toiseksi, toisin kuin yleiselld taloudenpidolla (biovallalla),
mielivallalla ei ole mitddn pysyvia ulkoista jirked tai perustaa
kuten lakia, normia tai tehtdvii, jonka piirissd se toimisi. Mie-
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livalta toimii ilman institutionaalista legitimaatiota ja pysyvia
mittareita tai sen logiikka ja perusteet vaihtelevat piivista toi-
seen. Se on valtaa ilman /logosta, siis mielivaltaa tai pelkdd val-
taa, valtaa ilman mitdin pysyvid suhdetta lakiin, normiin tai
johonkin tehtdvdidn. Mielivallan mielivaltaisuus ei siis niin-
kdin johdu sen jostain sisdisestd ominaisuudesta, joka erottai-
si sen biovallasta, siis keinoista joilla on aina padmairi, joku
institutionaalinen konteksti tai oikeutus, vaan sen arbitraarises-
ta subteesta ndihin.

Mielivallan kisitteessd on kyse uudesta muodostumassa
olevasta vallan kokoonpanosta, joka nitoo yhteen biopoliitti-
sen talouden kolme olennaista elementtid. Ensinndkin on ky-
se henkisen tyévoiman synnysti biopoliittisen talouden tilat-
tomana ja rajattomana subjektina. Toiseksi on kyse siitd vilt-
timéttomasta siirtymastd, joka tapahtuu kun siirrytidn suorit-
tavan tyon (kuri) ja toisaalta vieston hallinnasta (bigpolitiikka)
— jotka olivat modernin talouden toiminnan ytimessid — epi-
miiriisen ja ilman tilallisia koordinaatteja olevan mielen eld-
min tai henkisen tyévoiman hallintaan (wielivalta). Kolman-
necksi on kyse merkityksellisen teon kriisistd tai siitd perusta-
vasta siirtymasti, tai perusteettomasta perustasta, jossa usko
arvoon, merkkiin tai mihinkddn ulkopuoliseen syyhyn toimin-
taa ohjaavana periaatteena menetetidn kaikkien ulkopuolisten
perustojen sortuessa. Mielivallan kisite avaa meille nidin sen
yhteyden, joka kelluvalla valuutalla tai kelluvalla merkitsijalld
(arbitraarinen merkki) on siihen, ettd arvoa ja rikkautta tuote-
taan modaliteeteissa, jotka eivit endi ole ajateltavissa moder-
nin talouden kisittein. Biopoliittinen talous on kapitalismin
jatkumista ilman perusteita, ja miclivalta sen looginen organi-
saatiomuoto.

Tutkimukseni otsikko Bigpoliittisen talonden kritiikki on
suora viite Marxin poliittisen talouden Fkritiikkiin. Se kertoo
hankkeen jatkumisesta, mutta my6s kapitalismin mutaatiosta.
Marxin poliittisen talouden kritiikki oli talouden (taloudelli-
sen arvon) itsendisyyden ja erillisyyden harhan osoittamista
tavalla, joka paljasti timdn erillisyyden illuusion rakentumi-
sen. Se oli tietyn ajatusmuodon (poliittinen taloustiede) kri-
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tiikkid ja sitd kautta midrityn yhteiskuntamuodon kritiikkid,
joka yritti kddntdd talouden takaisin jaloilleen.

Yritdn tdssd tyOssd osoittaa kuinka biopoliittisessa talou-
dessa mielivalta pyrkii eristimiin elimin sen potentiaalisesta
ja aina tulevaisuudelle avoimesta luonteesta alistaen sen tietyn
aikakauden ennalta-asetetuille pddmiirille ja tehtiville. Pyrin
tekemiin timin tavalla, joka paljastaa timin toimenpiteen
mielivaltaisen rakenteen. Biopoliittisen talouden kritiikki on
tietotalouden perusteettomuuden kritiikkid ja sitd kautta mie-
livallan ajan kritiikkid. Biopoliittisessa taloudessa t6ihin jou-
tuvat inhimilliset ominaisuudet, joita pyritidn muuttamaan
taloudellisen arvon tuotannon vilineiksi. Mielivallan aika tar-
koittaa erddnlaista uusjakoa tai uusanastusta, joka kohdistuu
thmisen lajityypillisiin ominaisuuksiin, siis nithin ominaisuuk-
siin jotka tekevit meistd “ihmisid”. Siksi osallistuminen
kamppailuun hyvistd elimistd, itsendisen elimin muodosta,
jossa eldmisen teot eivit ole erotettuja sen mahdollisuuksista,
ja panevat siten peliin elimin itsensd, sckaantuu tindin suo-
raan taloudellisen arvontuotannon ytimeen.
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I BIOVALTA JA TALOUS






BIovALTA

Nietzscheldinen kommunisti

Michel Foucault kuului sithen ikdpolveen, joka sai filosofisen
kasvatuksensa 1950-luvun Ranskassa aikana, jolloin filosofiaa
dominoivat Hegel ja fenomenologia, “kaksi suurta filosofista
monumenttia, joita ymmartimadn minua yritettiin opiskeli-
jana ohjata” .2 Filosofia tarkoitti ennen muuta filosofian histo-
rian tutkimista, joka eteni toisaalta Hegelin evolutiivisen filo-
sofian historian kisityksen ja toisaalta fenomenologisen ja ek-
sistentialistisen subjektin filosofian miéirittelemind.? Loppu-
tuloksena oli fenomenologian ja eksistentialismin ldpdisema
hegelildinen historian filosofia, joka organisoitui onnettoman
tietoisuuden (conscience malhenrense) ympirille ja tarjosi sel-
laisena kytkennin tapahtumien kulun ja yksildiden sub-

2 Foucault (1994), Dits et écrits, vol. 117, s. 41-91; Foucault (1989), "Fou-
cault responds to Sartre”, s. 55.

3 Hegelildisyys esitti itsensd tapana ajatella rationaalisesti Foucault'ta
edeltivin sukupolven kokeman tragedian, fenomenologinen subjektin
filosofia taas dominoi yliopistojen ulkopuolella, ks. Foucault (1991),
Remarks on Marx;, s. 45. Hegel oli Ranskassa suhteellisen uusi tuttavuus,
jonka toivat keskusteluun erityisesti Jean Wahl (La Conscience malbenrense
dans la philosophie de Hegel, 1929), Hengen fenomenologian kiantinyt (julkais-
tiin kahdessa osassa 1939 ja 1941) ja sen ”synnystd ja rakenteesta”
vuonna 1947 viitellyt Jean Hyppolite sekd Alexandre Kojéve (seminaa-
rit 1933-1939, jotka julkaistiin 1947 nimelld Introduction a la lecture de He-
gel). Vincent Descombes kuvaa kitjassaan Modern French Philosophy (1980,
s. 3) tapahtumia ndin: ”Kun Hegel oli 1930-luvulle tultaessa vield ro-
manttinen filosofi, jonka tieteellinen kehitys oli kauan sitten hylinnyt,
vuoteen 1945 mennessi Hegelisti oli tullut klassisen filosofian merkki-
henkil6 ja kaikkein moderneimman tutkimuksen innoittaja”. Filosofisen
ajattelun jatkumollinen luenta oli yhteistd hegelismille, eksistentialismille
ja marxilaisuudelle. Timi nikyy Foucault'n ensimmdisissd t6issd : Mala-
die mentale et Personnalitéssa (1954) ja Binswangerin e Réve et I'Existence -
kirjaan kirjoitetussa johdannossa “Introduction” (1954), s. 9-128.
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jektiivisten kokemuksien vilille: se oli parasta, mitd rans-
kalainen yliopisto pystyi tarjoamaan sen maailman ymmirti-
miseen, joka oli juuri selvinnyt toisen maailmansodan trage-
diasta ja sitd edeltineistd mullistuksista, Venidjin vallanku-
mouksesta ja natsismista.*

Foucault irtautui muodollisesta koulutuksestaan omien
sanojensa mukaan sellaisten kirjoittajien kautta, jotka eivit ol-
leet filosofeja institutionaalisessa mielessd (Georges Bataille,
Maurice Blanchot, Pierre Klossowski sekd ndiden myotd
Friedrich Nietzsche). Fenomenologia yritti ymmartid joka-
péiviisen kokemuksen merkitysti vahvistaakseen todeksi
subjektin, itsen ja sen transsendentaalisten funktioiden pe-
rimmiisen luonteen. Nietzschelld, Bataillella ja Blanchot’lla
kokemus taas yritti irrottaa subjektin siltd itseltddn niin, ettei
se olisi endd subjekti sellaisenaan, tai ettd se olisi tdysin
”muu” kuin se itse, ettd se saattaisi saapua omaan tuhoonsa.>
Tami de-subjektivoivan “rajakokemuksen” idea, joka riistdd
subjektin siltd itseltddn, oli se perimmadinen liksy, jonka Fou-
cault oppi ndilti kirjoittajilta.6

Tien etsintd ulos fenomenologiasta ei kuitenkaan tar-
koittanut etddntymistd marxismista vaan toisenlaista tapaa li-
hestyéd sitd ja kommunikoida sen kanssa: ”se oli pikemmin
ikddn kuin ainoa tie sithen, mitd me — tietenkin — ajattelimme
voitavan odottaa kommunismilta”.” Hegelin filosofia tapana

4 Foucault’n mukaan ranskalaista yliopistoa luonnehti 1945-1955 ennen
muuta ajatusten keskittyminen husserlilais-marxilaisen tai fenomenolo-
gis-marxistisen suhteen rakentamiseen, ks. Foucault (1994), Dits et éerits,
vol. IV, s. 431-457.

5 Fenomenologin kokemus on periaatteessa tapa organisoida minki ta-
hansa jokapiiviisen eletyn kokemuksen tietoista havaintoa (regard réfle-
xif) sen merkityksen ymmartimiseksi: oleminen pelkistyy merkitykseen
ja subjektin perustavanlaatuinen rooli vahvistuu todeksi.

¢ Nietzscheltd tuli ajatus ’yli-thmisestd”, joka ylittdd “ihmisen”, Ba-
taillelta raja-kokemusten teema, joissa subjekti saavuttaa dekomposi-
tion, jdttdd itsensd sen oman mahdottomuuden rajalla ja niin edelleen.

7 Foucault (1994), Dits et écrits, vol. 117, s. 50 ja 437; my6s Foucault
(1991), Remarks on Marx.
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ajatella rationaalisesti Foucault’ta edeltineen sukupolven juuri
kokemaa tragediaa, siis tapana ottaa irrationaalinen haltuun
dialektisesti, ei selvistikdan ollut riittdva vastaus. Foucault liit-
tyi Ranskan kommunistiseen puolueeseen vuonna 1950 tun-
tematta Marxia kovin hyvin, torjuen Hegelin ja tyyty-
mittdmind eksistentialismin rajoitteisiin. Foucault oli “nietz-
scheldinen kommunisti”.

Thmisen kuolema

Siind missd ”Hulluuden historiaa” (1961) luonnehti ehki vield
jossain midrin fenomenologisesti puhtaan hulluuden alkupe-
riisen kokemuksen etsinti sekd vieraantumisen “konkreetti-
nen kritiikki”, oli ”Sanojen ja asioiden” (1966) kysymys pu-
huvan, ty6td tekevin ja eldvin subjektin analysoimisen ja ajat-
telemisen hinnasta seikkaperiistd kritiikkid fenomenologian
ihmistd koskevia tutkailuja kohtaan. Se oli teesi “ihmisen
kuolemasta”, joka toi kehkeytymisen alaisuuteen kaiken, mitd
thmisessd pidettiin kuolemattomana.? ”Sanoissa ja asioissa”
kuuluikin ennen muuta Nietzsche ja strukturalismi ja ndiden
mahdollistama subjektin kyseenalaistus. ”Thmistieteiden ar-
keologiassa” ihmistd ja hidnen sisintddn eli ihmisluontoa ei
koskaan 16ytynyt, vaan ihminen katosi, ei tiedon kohteena
vaan vapauden ja olemassaolonsa subjektina, tiedostamatto-

8 Folie et déraison. Histoire de la folie a I'age classique (1961); Histoire de la folie
a l'dge classigne (1972); Les mots et les choses: une archéologie des sciences
humaines  (1966). “Hulluuden historiassa” oli kyse hulluuden
kokemuksen historiallisen rakentumisen osoittamisesta ja myo6s
”Klinikan synnyn” (Naissance de la clinique: nne archéologie du regard médical
1963) tavoite oli modernien ihmistieteiden alkuperin demytologisoimi-
nen, mutta mukana on kuitenkin implisiittisend ajatus repressiosta, joka
viittaa tukahdutettuun hulluuteen. Foucault (1980), Power/ Knowledge, s.
118, 231; Deleuze (1988), Foucault, s. 12. ”Sanojen ja asioiden” ensisi-
jainen tatkoitus oli kieltdd ja torjua fenomenologia: kyseessi on viliri-
kon julistus ja kiistakirjoitus. Ks. erityisesti Foucault'n esipuhe englan-
ninkieliseen laitokseen Foucault (1974), The Order of Things. Ks. my6s
Foucault (1991), Remarks on Marx, s. 56 ja 62.
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maan, kicleen ja sen rakenteeseen.” Merkitys, jota Sartre oli
halunnut osoittaa olevan kaikkialla, osoittautuikin nyt erdin-
laiseksi pinnan heijastukseksi, kimalteluksi ja vaahdoksi: se
mikd oli ennen ihmistd, se, joka kannatteli meité ajassa ja ti-
lassa, olikin systeemi. Tdmin systeemin Foucault nimesi ”jér-
jestelmaksi”, epistemekesi, tiedon syvikerrokseksi, joka mah-
dollistaa ja mairittelee sen, mitd tietylld aikakaudella voidaan
ajatella ja mitd ei. Episteme, jonka puitteissa “ihminen” tuli
tiedon piiriin, lihestyi nyt loppuaan samassa mielessd kuin
Kantin antropologiassa, joka keksi perustaa ”ihmisen” aja-
malla “hinet” dirirajalleen, jossa “hinelld” ei paradoksaalises-
ti ollut muuta ominaisuutta kuin tuo outo kyky luoda ja tuot-
taa sekd oma ominaisuutensa ettd yhteiskuntansa ominaisuus.

Foucault ei julkaissut filosofisen antropologian mah-
dollisuutta tarkastelevaa johdantoaan Kantin Antropolo-
giaan”, jossa hin oli tuominnut yritykset perustaa “antro-
pologia” Sartren tai Merleau-Pontyn (ei siis Lévi-Straussin)
tarkoittamassa mielessd. “Sanat ja asiat” toisti kuitenkin sa-
maa kritiikkid: ”Nietzschen ajattelu voitaisiin kisittid viimein-
kin kuoliniskuksi niille fenomenologian ihmisti koskeville
rénsyileville tutkailuille. Jumalan kuolema on itse asiassa seu-
rausta kaksoismurhasta, joka lopettaessaan absoluuttisen tap-
paa samanaikaisesti my6s ihmisen itsensd”.! Kantilaiseen ky-

9 Nietzschen totuuden historiassa totuus koostuu tietystd suhteesta, jo-
ka tiedolla on itsensd kanssa. ”Klinikan synnyn” ensimmiinen painos
(1963), jossa Foucault luonnehtii lihestymistapaansa strukturaaliseksi —
luonnehdinta jonka Foucault poisti myShemmisti painoksista — on
Foucault’n pisimmille menevi liike strukturalismin suuntaan. Siind kiel-
td kasitellddn ilmiond, joka ei riipu puhujan intentioista ja jota tulee ana-
lysoida sddntSjen hallitsemana autonomisena jérjestelmind (jalkimmai-
sessd osassa). Fundamentaalisti historiallisen otteen voidaan kuitenkin
ajatella erottavan sen strukturalismista.

10 Foucault (1961), Introduction a [I'Anthropologie de Kant; vrt. Foucault
(1974), The Order of Things, s. 396-397; ks. my6s Kant (1798), Anthropo-
logie in Pragmatischer Hinsicht, jossa Kant yrittdd kuvata ihmiskuntaa kos-
kevan tiedon systemaattista doktriinia eli sitd mitd ihminen vapaana
olentona tekee itsestddn tai mitd hin voi ja mitd hinen tulisi tehda itses-
tidn. Tuohon aikaan korkeimman akateemisen doctorat d'état —arvo-
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symykseen ”Mikd on ihminen?” ja kaikkiin sen heijastumiin
nykyajan ajattelussa Husserlista Merleau-Pontyyn olisi nyt
annettava totjuva ja aseistariisuva vastaus: Der Ubermensch.1!
Ihmisen kuolema kohdistui tdssd mielessi my6s fe-
nomenologian ja humanismin kyllistimain marxismiin, joka
oli tehnyt ihmisesti ja hidnen subjektiviteettinsa vie-
raantumisesta teoreettisen perustan Marxin taloudellisten ja
poliittisten analyysien kdintimisessi filosofisiksi.'> Mutta ai-
van erityisesti kritiikki kohdistui hurmaan, jolla marxilaista
poliittista taloustiedettd harjoitettiin tieteend tai yleisend teo-
riana tieteellisyydestd”, siis erddnlaisena jirjen tuomiois-
tuimena, joka salli erottaa tieteen ideologiasta. Foucault totesi
”Sanojen ja asioiden” analyysissd Marxin asemasta poliittisen
talousticteen historiassa (sen epistemologisessa kentdssd)
Marxin poliittisen taloustieteen olevan 1800-luvun ajattelussa
kuin kala vedessd — se lakkaa hengittimidssd muualla.!®> ”Por-
varillisella” ja ”vallankumouksellisella” talousteorialla oli toi-

nimen saaminen edellytti Ranskassa kahta opinnéytettd: Folie et déraison.
Histoire de la folie a I'dge classique (1961) oli Foucault'n padopinniyte ja
Abntropologian 128 liuskan johdannolla varustettu kddnnds toinen. On
selvdd, ettd “Sanojen ja asioiden” idea nousee tistd johdannosta ks.
Foucault (1961), Introduction a I'Anthropologie de Kant. Ganguilhem luon-
nehtikin sitd “kirjasuunnitelmaksi”, ks. Eribon (1993), Miche! Foucantt, s.
203. Kantin tekstin kddnnos julkaistiin vuonna 1963 (Vrin) Foucault'n
kommentaariin perustuvan lyhyen johdannon kanssa, joka esittelee vain
sen intellektuaalisen kontekstin, jossa Kant kehitteli antropologiaa kos-
kevan nikemyksensi.

1 Foucault (1961), Introduction a I'Anthropologie de Kant.

12 Marxin varhaiskirjoitusten antropologisoivan ja myShemmain poliitti-
sen taloustieteen kritiikin yhteiskunta-analyyttisen tarkastelutavan valilla
on ratkaiseva ero: jilkimmadisessi on ennen muuta kyse yhteiskunnal-
lisen suhteen eikd subjektiviteetin esineellistymisestd ja ulkoistumisesta.
13 Foucault (1974), The Order of Things, s. 261. Foucault korosti, ettd toi-
saalta Marxin voidaan sanoa esittineen radikaalin katkoksen ihmisten
historialliseen ja poliittiseen tietoisuuteen ja ettdi Marxin teoria yhteis-
kunnasta taas avasi uuden epistemologisen kentin. Foucault (1994),
Dits et éerits, vol. 1, s. 615. Joka tapauksessa ’Sanoissa ja asioissa” oli kyse
Marxin vapanttamisesta. Ks. Foucault (1994), Dits et écrits, vol. 117, s. 431—
457. My6s Balibar (1992), ”Foucault and Marx”.
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sin sanoen tismilleen samat tdilliolon mahdollisuuden ehdot
tai samat sisdiset muodostumisen saannot, eli se 1800-luvun
alussa muodostunut uusi tiedon kerrostuma, joka teki mah-
dolliseksi ajatella samanaikaisesti taloustieteen historial-
lisuuden (suhteessa tuotantomuotoihin), inhimillisen olemas-
saolon ddrellisyyden (suhteessa niukkuuteen ja ty6hoén) ja
Historian lopun (joko historian loputtoman hidastumisen tai
sen radikaalin kumoamisen muodossa).!* “Porvarillisen” ja
7vallankumouksellisen” talousteorian viliset kiistat olivat
ndin ehkd saaneet aikaan muutaman aallon ja aiheuttanecet
jonkun verran liplatusta pinnalla, mutta niissid ei ollut kyse
mistddn muusta kuin “myrskystd lasten kahluualtaassa”. ”’Sa-
nat ja asiat” julistettiin pannaan kommunistisessa puo-
lueessa.l>

Foucault itse ei voinut ymmirtad, mitd niin pOyristyttavaa
oli viitteessd, ettd Marx jakoi Ricardon epistemologian — sa-
man asian oli todennut jo itse Marx. Foucault ajatteli, ettd kri-
tiikki olikin itse asiassa kritiikkid kymmenen vuotta aikaisem-
paa ”Hulluuden historiaa” kohtaan, jossa Foucault oli erehty-
nyt siirtimédidn ongelmanasettelun “vakavista” ongelmista
(kuten marxismi, tiede, ideologia, matematiikka ja fysiikka,
klassinen rationalismi, talous) vihemmin keskeisiin tieteen-
aloihin (lidketiede, psykiatria) ja minimaalisiin kysymyksiin ja
joka Marxista keskustelemisen sijaan keskittyi analysoimaan
trivialiteetteja, kuten mielisairaalan sisdisid menettelyji.!® Fou-

14 Foucault’lle diskursiivisia muodostumia ohjaavat sisdiset siinnot ei-
vit ole lausumien mahdollisuuden ehtoja siind mielessd, ettd ne olisivat
jotenkin olemassa ennen lausumia ja muodostaisivat niitd (niilld ei ole
minkddnlaista transsendentaalista statusta), silld silloin olisi mahdollista
erotella ideaalimuotoinen diskursiivinen muodostuma ja sen ilmentymi-
nen erityisissa historiallisten lausumien sarjoissa; sadnndt ovat yksinker-
taisesti olemassa olevien suhteiden kuvaus, ja ne ovat alusta loppuun
historiallisia.

15 Hsimerkiksi Sartre syytti Foucault’ta oikeistolaiseksi ja porvatiston
viimeiseksi etuvartioksi ks. Foucault (1991), Remarks on Marx, s. 84-85.

16 Foucault antoi useissa haastatteluissa ymmirtdd olleensa hyvin louk-
kaantunut kirjan saamasta vihdisestd huomiosta, 7vilinpitimittomyy-
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cault lienee osunut ainakin osittain oikeaan: ”Hulluuden his-
torian” ja “Klinikan synnyn” kysymyksenasetteluja pidettiin
poliittisesti mielenkiinnottomina ja epistemologisesti vulgaa-
reina. Niin kauan kuin kysymysti vallasta pidettiin alisteisena
taloudelle ja sen palvelemalle intressien jirjestelmille, Fou-
cault’n esittimid kysymyksid (milld tavalla valtaa hatjoitetaan
konkreettisesti ja yksityiskohtaisuudessaan, omana erityisyyte-
nidn) tahdottiin pitdd vihipitoisind. Fenomenologia (konsti-
tutiivinen subjekti) ja marxismi (talous maidrddvind tekijini,
ideologia ja yldrakenteen ja perustan liike) estivit vallan yksi-
tyiskohtaisen ja konkreettisen harjoittamisen ongelmanaset-
telujen kehittdmistd: vallan mekanismeja ei koskaan analy-
soitu, niitd vain kritisoitiin joko totalitaristisina tai luokkado-
minaationa.

Kyse olikin ehkd ennen kaikkea vasemmistolaisen mutta
ei-marxilaisen kulttuurin mahdollisuudesta ja vasemmiston
ei-porvarillisesta kritiikistd, joka ei ollut irrationaalista ja joka
ei tullut oikealta eikd pelkistynyt marxilaiseen dogmatismiin ja
historiallisen ja dialektisen materialismin lakeihin. Sen keski-
Ossd oli subjektin ensisijaisuus marxismissa (joka tuskaili vie-
raantumisen kisitteen kanssa), fenomenologisessa cksisten-
tialismissa (joka keskittyi elettyyn kokemukseen) sekd psyko-
logiassa (joka kokemuksen nimissi totjui tiedostamattoman).
Juuri tistd kaikesta oli kyse strukturalismissa.!”

destd ja vaitiolosta” ks. esim. Foucault (1994), Dits et éerits, vol. 117 s.
41-91. Foucault oli tuntenut itsensi ja kiinnostuksensa kohteet ulko-
puolisiksi. Foucault’n teemat, kuten historiallinen tutkimus (vs. teo-
reettinen), ja kohteena olevan kentin marginaalisuus (suhteessa kiyn-
nissd olevan keskustelun “kompleksisuuteen”) sekd hulluus yhteiskun-
nan marginaalissa ja niin edelleen alkoivatkin kiinnostaa vasta vuoden
1968 jilkeen.

17 Strukturalismin kysymykset eivit kuitenkaan olleet 1960-luvun rans-
kalaisten ”strukturalistien” keksint6d: niiden alkuperd on neuvostoliitto-
laisissa ja keskieutooppalaisissa 1920-luvun tutkimuksissa, varsinkin
kicliticteessd, mytologiassa ja kansantarujen tutkimuksessa (Trubets-
koyn fonologia, Proppin vaikutus Duméziliin ja Lévi-Straussiin jne.).
Strukturalismi “kirosanana” tuleekin ymmirtdd osana laajempaa eu-
rooppalaista formalismia, joka oli 1900-luvulle ehki yhti tirkei kuin ro-
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Foucault ei tietenkddn ollut yksin tdssd irtaantumisessa.!s
Esimerkiksi 1972 ilmestyneen Gilles Deleuzen ja Félix Guat-
tarin ”Anti-Oidipuksen” englanninkielisen laitoksen esipu-
heessa Foucault kirjoittaa, ettd timin ajan (1945-1965) intel-
lektuaalista keskustelua hallitsi kolme asiaa: piti tuntea Marx,
Freud ja merkitsiji (strukturalismi). Kun ranskalaista yliopis-
toa luonnehti vuosina 1945-1955 ennen kaikkea ajatusten
keskittiminen husserlilais-marxilaisen tai fenomenologia—
marxismi-suhteen rakentamiseen, kielen ongelman ilmaan-
nuttua strukturalismi korvasi fenomenologian. Freud ja ky-
symys tiedostamattomasta merkitsivit my6s samaa: feno-
menologisen subjektin teorian epiilyd. Siind freudilais-

mantismi ja positivismi olivat 1800-luvulle. Sotia edeltineen vanhan eu-
rooppalaisen formalismin tradition — joka oli itieurooppalainen ja val-
lankumouksellinen — renessanssi erityisesti 1950-luvun puolivilin ja
1960-luvun alun tienoilla idéssi ja myShemmin linnessi oli tiettyyn ra-
jaan asti sama asia. Oli kyse tavasta asettaa teoreettisia ongelmia keskit-
tymittd endd subjektiin sekd analyysin muodoista, jotka eivit olleet mar-
xilaista lajia. Kysymys oli siitd, mihin pisteeseen asti on mahdollista ra-
kentaa ajattelun muotoja, jotka eivit ole irrationaalisia, jotka eivit tule
oikealta ja jotka eivit ole redusoitavissa historiallisen materialismin la-
keihin ja yleiseen kuuliaisuuteen marxismi-leninismille tai puoluekom-
munismille. T4td kuvaa hyvin Foucault'n kertomus Unkarin-matkastaan
vuonna 1967: ”Vuonna 1967 minulle ehdotettiin, ettd pitdisin luento-
sarjan Unkarissa. Ehdotin muun muassa, ettd kisittelisin strukturalis-
mista kidynnissd olevaa keskustelua. Argumentit olivat koossa ja aloitin
luentojeni sarjan yliopiston auditorioissa ja saleissa. Kun tuli se hetki,
jolloin tarkoitukseni oli puhua strukturalismista, minulle kerrottiin, ettd
talld kertaa luento pidettiisiin yliopiston presidentin tyShuoneessa: se
on niin erityinen teema, ettei sithen olisi kovin paljon kiinnostusta. Olin
eri mieltd. Puhuin asiasta nuoren tulkkini kanssa ja hin vastasi: On kol-
me asiaa, joista emme voi puhua yliopistolla: natsismi, Hortyn hallinto
ja strukturalismi.” Foucault (1991), Remarks on Marx, s. 93—-94; Foucault
(1994), Dits et éerits, vol. IV, s. 431-457.

18 Titd kautta aukeaa my0s yhteys italialaiseen tyon kritiikkiin, antisosia-
listisiin vaatimuksiin ja koko Eurooppaan 1960- ja 1970-luvuilla, my6s
Suomessa harjoitettuun piddomalogiikkaan (joka saapui Linsi-Saksasta
ja Tanskasta erityisesti pohjoismaisen kesdakatemian, NSU:n kautta)- Ei
ihme, ettei strukturalismi koskaan saanut kovin lamminta vastaanottoa
Suomessa. Ks. Steinbock (1985), Taideteos ja taidekasvatns, s. 26.
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nietzschelidis-strukturalistisen marxismin ydin pahkindnkuo-
ressa.

Dynastiikka

Seuraavaa aikaa, 1960-luvun loppua ja 1970-luvun alkua,
luonnehti taas litkke kohti poliittisen kamppailun muotoa, joka
el endd olisi marxilaisen tradition mallintamaa, ja kohti halun
kokemista, joka ei olisi endi freudilaista. Mutta Foucault’lta
jad ”Anti-Oidipuksen” esipuheessa mainitsematta liike kohti
anti-saussurelaista “dynastiikkaa”, kohti sodan ja taistelun
kaavaa, jossa ei ole endd kyse merkkien vaan vallan suhteista,
jolla on sodan muoto, ei kielen.!?

Foucault'n virkaanastujaisluento “Diskurssin  jitjestys”
(1970), ja erityisesti Tarkkailla ja rangaista (1975) ja Tiedontahto
(1976), tuovatkin totuuden talouden luonnetta koskevan ky-
symyksen rinnalle kysymyksen vallan taloudesta, josta edellis-
td ei voida erottaa ja jonka suhteen sen on asetuttava mairi-
tellikseen itsensd.? TAmid kysymys historiallisesti olemassa
oleville lausumille ja niiden vililli voimassa oleville suhteille
(niiden sisdisille suhteille) komplementaarisesta tilasta, joka
vield ”Sanoissa ja asioissa” ja Tiedon arkeologiassa sai ei-
diskursiivisen” negatiivisen muotoilun ja oli sellaisena yhi se-
kundaarisessa asemassa, tunnistettuna mutta ei kisiteltyna,
merkitsi tdssd suhteessa siirtoa, jonka kautta Foucault alkoi
muotoilla kisitystidn poliittisesta filosofiasta.?! Sen ytimessi
oli kysymys valtasuhteiden erityisyydestd seki tiedon ja vallan

19 Kiritiikin kohteena oli erityisesti lingvistinen ja strukturalistinen se-
miologia ja sen tapa redusoida kaikki suhteet merkityksellisiin suh-
teisiin. Ks. ”Johtamisen merkitys” tdimin tutkimuksen toisessa osassa.
Dynatiikasta (dynamis dynasteia) ks. Foucault (1994), Dits et écrits, vol. 1, s.
1273-1284 ja 1422.

20 1. Ordre du disconrs (1970); Surveiller et punir: naissance de la prison (1975);
La volonté du savoir. Histoire de la sexualité I (1976).

21 Foucault (1972), The Archacology of knowledge, s. 162. Ks. Deleuze
(1988), Foucanlt, s. 9.
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vilisen antinomian myytin purkamisesta (jonka Nietzsche oli
jo kdynnistinyt). Sen mukaan totuus ei ole erillidn vallasta,
vaan “kaiken tiedon (savoir) takana, kaiken tiedon (comnais-
sance) saavuttamisen takana on vallantahto. “Tietoa ei voida
erottaa poliittisesta vallasta, ne ovat punoutuneet yhteen”.??
Timin suhteen ytimeen Foucault asettaa Oidipuksen.
Foucault’n versiossa Oidipus-kompleksista Sofokleen Oidi-
puksen tragedia niyttiytyy vallan ja tiedon erottelun perusta-
vana tapauksena, josta kulttuurimme ei ole vieldkdin paissyt
irti.? Sofokleen ”Oidipus Tyrannoksen” kohteena ovat Oi-
dipus sgfoksen — Oidipus viisaan, tyrannin jolla on tieto, zekhné
ja gnome — taustalla vaikuttavat Sofokleen aikaisen Ateenan
poliittisen vallan ja tiedon ammattilaiset ja kriitikot, sofistit,
jotka edustivat tavallaan jatkoa ja historiallista loppua eriille
toiselle hahmolle. T4mi toinen hahmo oli sankarti-tyranni, jo-
ka hallitsi sekd kayttdmilld valtaansa ettd omaamalla tietoa.?*
Oidipus on se, jolle lailla ei ole merkitysti ja joka korvaa sen
mielenjohteillaan. Kun Kreon syyttid Oidipusta (joka haluaa
karkottaa hinet) siitd, ettd timédn pditos ei ollut oikeudenmu-
kainen, Oidipus vastaa: ”On toteltava kuitenkin”.?> Oidipuk-
sen tahto on Theban laki. Oidipuksen sortuminen alkaa juuri
tastd syystd, kun kansan Kuoro syyttdd Oidipusta dikén, oi-
keuden, halveksimisesta.?6 Kreikkalainen tyranni ei ollut pel-
kistdan vallassa, hin oli vallassa, koska hin omasi tai korosti
omaavansa ylivoimaista tietoa. Valta tarkoitti aina tietyn
tyyppisen tiedon omaamista, silld ei voinut olla tietoa ilman
valtaa eiki valtaa ilman tietyn tyyppisen tiedon omaamista.
Juuri tdstd on kyse Oidipuksen tapauksessa: Oidipus oli
sofos, se joka pystyy tiedollaan ja ajattelullaan ratkaisemaan
Sfinksin arvoituksen. Samoin Solon pystyi antamaan Ateenal-
le oikeudenmukaisen lain ja palauttamaan sen loiston, koska

22 Foucault (1994), Dits et écrits, vol. 1, s. 1432.

23 Foucault (1994), Dits et éerits, vol. 1, s. 1421-1438.

24 Ks. ”Kertosie: oikos, polis, nomos”, s. 54-87 tissi ty0ssi.
25 Sofokles (1937), Kuningas Oidipus, s. 41.

26 Sofokles (1937), Kuningas Oidipus, s. 56 ja 43.
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hin oli sofos, viisas. Oidipus oli kukistanut muut, ratkaissut
Sfinksin arvoituksen ja pelastanut Teeban sen avulla, mitd
hin kutsui grnomeéksi, tiedokseen tai tekbnékseen — hin oli se, jo-
ka on 16ytanyt (euriskein). Ja 16ytaa voi vain, kun avaa silmin-
sd: “kysyin kysymyksid ja kun kukaan ei kyennyt minulle vas-
taamaan, avasin silmini ja korvani, ja ndin”. Ja koska hin
avasi silminsi sille mitd tapahtuu, hin 16ysi odottamattoman,
kohtalon (#y&hé). Ja tuhoutui. Verbi vida tarkoittaa samaa kuin
’tietdd’ ja 'ndhdd’ — Oidjpous on se, joka kykenee tietimiin ja
nikemiin, hin on mies, jolla on katse. Oidipuksen tieto tulee
kokemuksesta, se on yksiniistd tietoa, sellaisen tyrannin au-
tokraattista tietoa, joka voi hallita kaupunkia omilla voimil-
laan. Sofokleen niytelmissid Oidipus edustaa tietoa-ja-valtaa,
valtaa-ja-tietoa. Koska hin kéyttdd tyranninvaltaa, solitaarista
ja henkil6kohtaista valtaa, vilinpitimattodménd jumalista ja
oraakkeleista, huolimatta siitd, mitd kansa sanoo ja haluaa, hi-
nen himonsa hallita 16ytimalld itselleen 16ytia lopulta sen,
mitd muut ovat jo nihneet.

Sofokles oli alkua aikakaudelle, jolloin tima vallan ja tie-
don unioni sirkyi. Téstd eteenpdin mies, jolla oli valtaa ja lii-
kaa kiihkoa, olisi mies vailla tictoa. Silli mitd tapahtuikaan
Oidipukselle? Koska hin tiesi liikaa, hin ei tiennyt mitdin.
Oidipus oli mies, jolla on valtaa. Hin oli sokea valta, joka ei
nie eikid tiedd. Ja Oidipus (sokea valta) ei tiedd, valta on so-
kea, koska se pystyy liikaan. Siksi valta ja ndkija eli filosofi, to-
tuuden kommunikoija, oli erotettava toisistaan: tiedon taytyi
hyldta valta.

Foucault’lle oidipuskompleksi on siis olemassa, mutta se
ei liity tiedostamattomaan tai haluihimme eikd halun ja tie-
dostamattoman vilisiin suhteisiin: se ei ole psykoanalyyttinen
tai ajaton totuus ihmisluonnosta tai syvisti historiallinen to-
tuus halustamme. Oidipus-kompleksi ei toimi yksilén vaan
yhteisen tasolla, se ei koske halua ja tiedostamatonta, vaan
valtaa ja tietoa. Juuri tdstd vallan ja tiedon kompleksista (comp-
Jexce) tuli nyt Foucault’n analyysin kohde.

Lahtékohta “Diskurssin jirjestyksessd” on sama kuin
”Sanoissa ja asioissa” ja Tiedon arkeologiassa: kun otetaan
huomioon sanomisen ja ajattelun potentiaalisesti loputtomat
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mahdollisuudet (potentiaalisesti loputon merkitysten tuotta-
misen mahdollisuus), tiettynd aikana sanotaan ja ajatellaan yl-
littdvan harvalukuisilla tavoilla. Mutta nyt titd niukkuutta ei
selitetd totuuden toiminnan tai “diskurssin” (kuten Foucault
asian muotoili vield virkaanastujaisluennossaan) sisiisten
sdantojen avulla — joiden eksplikointi oli arkeologian tehtivi
ja jolle Tiedon arkeologiassa annettiin tiukat muodolliset sddn-
n6t — vaan huomio kohdistuu diskursiiviselle muodostumalle
ulkoisiin sosiaalisiin voimiin, jotka yrittdvit saavuttaa herruu-
den sen satunnaisuudesta ja taltuttaa sen ylimddrdistd voi-
maa.?’” Foucault kysyy nyt, mitd ovat ne kontrollin, valinnan,
organisaation ja jakautumisen prosessit, jotka ehdollistavat,
rajoittavat ja institutionalisoivat diskursiivisia muodostumia,
jotka tekevit niistd niukkoja ja toistettavia (antavat niille ma-
teriaalisuutta, joka mahdollistaa niiden toistettavuuden)r®

Tieto on siis aina alansa ulkopuolisten ehtojen histo-
riallinen ja yksityiskohtainen tulema. Se on tapahtuma, efekti,
joka kuuluu toiminnan kategorian alaisuuteen. Jokaisella yh-
teiskunnalla on oma totuuden organisaationsa, oma yleinen
totuuden politiikkansa.

Totuus on toisin sanoen tistd maailmasta. Tai vield sel-
vemmin: totuudella itsellddn on historia. Se ei vain odota 16y-
timistiin vaan on aina moninaisten rajoitteiden ja kamppai-

27 Totuuden “kahdesta historiasta”, sisdisesti ja ulkoisesta, ks. Foucault
(1994), Dits et écrits, vol. 1, s. 1408—1409.

28 Lausumien ryhmi mdirittelee itsensd aina pystyttdmalld erityisen si-
doksen johonkin muuhun”, joka koskee lausumaa itsedin, ei sen mer-
kitystd tai elementtejd. Toistettavuuden eli lausuman “sddnnénmukai-
suuden” chdot ovat ankarat. Ks. ”Lausuma” timin tyon toisessa
osassa. Diskursiiviset muodostumat on erotettava vallan dynamiikasta,
joka konstituoi mutta myos ylittdd ne: poliittinen taloustiede oli 1800-
luvulla osa diskursiivista muodostumaa, joka oli sellaisena tekemisissd
esimerkiksi “vdeston” ja “tuotantomuodon” kanssa, jotka taas olivat
riippuvaisia “instituutioista, poliittisista tapahtumista, taloudellisista kiy-
tinndistd ja prosesseista” eli aivan toisenlaisesta dynamiikasta ja toisen-
laisesta muodostumasta (ilman mitddn vertikaalista parallelismia tai ho-
risontaalista kausaalisuutta). Deleuze (1988), Foucanlt, s. 9 ja 31; Fou-
cault (1972), The Archaeology of Knowledge, s. 162.
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lujen tulosta. Silld ei ole muuta perustaa kuin timi taistelu,
jonka tiimoilta noussutta polyd se on. Se ei asusta transsen-
dentaalisen alueen piilotetuissa kitkoissd vaan latistuu Fou-
cault’n kisittelyssd piilotetuista syvyyksistddn tai saavuttamat-
tomista korkeuksistaan takaisin maailmaan, maan pintaan,
mekanismeihin, proseduureihin, strategisiin organisaatioihin,
jotka synnyttivit totuutta, todellisia kiytint6jd ja haluja. Tie-
to on pintaefekti, kuin siteily tai hehku, joka syntyy luonteel-
taan erilaisten mekanismien kohtaamisessa: ”’se on kuin kipi-
ni, joka syntyy mickkojen iskiessd yhteen, mutta jota ei ole
tehty niiden metallista”.2”

Syvimpini ja pimeimpini tai korkeimpina ja kirkkaimpina
pidetyt totuudet ovatkin toisin sanoen kirjaimellisesti pinnal-
lisimpia. Tdmad ei tarkoita sitd, ettd ne olisivat triviaaleja tai et-
td niiltd puuttuisi tirkeys, vaan etti niiden merkitys 16ytyy
pinnan kiytinndistd ja tapahtumista, ei mystisistd syvyyksistd
tai korkeuksista. Syvyys ja korkeus asettuvat ndin uudelleen
pinnallisena salaisuutena, joka tuo kehittymisen ja kamppai-
lun alaisuuteen kaikki ideaalit, my6s kaiken sen, mitd ihmises-
si oli pidetty kuolemattomana: ’syvyys ja korkeus eivit ol-
leetkaan kuin pinnan poimuja”.3

Totuus, ’ehki sen nimi on, kreikkalaisittain, Baubor... Oi
nditd kreikkalaisial He osasivat eldd: sithen vaaditaan, ettd py-
sihtyy urhoollisesti pintaan, poimuun, ihoon, palvoo silmin-
lumetta, uskoo muotoihin, siveliin, sanoihin, silminlumeen
koko Olympokseen! Niama kreikkalaiset ovat pintapuolisia —

29 Foucault (1994), Dits et éerits, vol. 1, s. 1413. Juuri titd eikd mitddn
muuta tarkoittaa my6s Nietzschen ajatus tiedon perspektiivisestd luon-
teesta. Se ei tarkoita sitd, ettd tieto olisi joidenkin inhimillisten ra-
joitteiden tai tiedon rakenteen itsensi ehdollistamaa. Tieto on aina stra-
teginen suhde, johon ihminen asetetaan, ja timi strateginen suhde on
se, joka midrittdd tiedon vaikutuksen. Siksi tieto on aina perspektiivistd,
miké johtuu tiedon kiistanomaisesta ja strategisesta luonteesta, ei ihmis-
luonnosta. Tiedon perspektiivisestd luonteesta voidaan puhua sen so-
dan takia, jonka seurausta tieto on.

30 Foucault (1998), “INietzsche, Freud, Marx”, s. 49. Ajatus pinnasta ei ole
syvyyttd, vaan tulkintaa vastaan. Sen voima piilee sen neutraalindessa ks.
Deleuze (1995), Negotiations, s. 87.
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koska he olivat syvid!”.3! Titd on Foucault'n pinnallinen filo-
sofia: se kieltdd tulkinnan ja palauttaa ontologian perustukset
maailman pintaan ja sen poimuihin. Silli miksi kreikkalaiset
olivat niin syvillisidz? Koska he olivat niin pinnallisia. Fou-
cault’'n mukaan kreikkalaisten erityisyys oli juuri olemassa
olevien vallan ja tiedon pinnan muotojen laskostamisessa sel-
laisella tavalla, etti syntyy edellisisti muodoista erillinen ja
riippumaton, mutta alkuaan niiden kautta muodostunut uusi
voima: suhde itseen (subjekti). Kaytinnot, jotka mahdollisti-
vat itsen hallinnan, erkaantuvat seka vallasta ettd tiedosta.
Toisaalta ”suhde itseen” juontui sekd suhteista muihin ettd
moraalikoodista tiedon sadnténi, mutta toisaalta tima ”suhde
itseen” (enkrateid) saa riippumattoman olemassaolon. Kreik-
kalaiset pysihtyivit pintaan, laskostivat voiman, saivat sen
suhteeseen itsensi kanssa ja keksivit siten subjektin. Ekono-
miikka oli osa titd subjektivaatiota, jonka johdannainen sub-
jekti on.

Foucault ei torju metafysiikkaa vaan kehittdd teoriassaan
kompleksisen (dispositiivisen) kisityksen olemisen positiivi-
sesta perustasta pinnalla ja laskoksissa, joka asettuu tulkintaa
ja kaikkia hermencuttisia metodeja vastaan. Strategiset suh-
teet, timd pinnan suhteiden seitti, tekevit olemisen konsti-
tuutiosta mahdollista. Totuuden ja tdilliolomme perusta on
ndissd vallan ja tiedon suhteissa.

Tieto ei toisin sanoen tarjoa suoraa tietd ulos, silld se ei
ole vain sielld, missd vallankiytté on lakannut. Se ei kehity
vain vallan vaatimusten, mairiysten ja etujen ulkopuolella:
valta tuottaa tietoa (eikd vain hy6dynna tai sovella sitd), valta
ja tieto edellyttivit toinen toisiaan. Ei ole olemassa valtasuh-
detta, jolle ei muodostuisi sitd vastaavaa tiedon kenttdd (se
mairittelee tietyn empiirisen totuuden alueen) ciki tictoa, jo-
ka ei edellyttiisi ja samalla muodostaisi valtasuhteita (toimi-
akseen valta tarvitsee tietyn totuuden talouden, tiedon tuot-

31 Nietzsche (1963), Ilinen tiede, s. 13. Boubo tarkoittaa kovertumaa, on-
teloa, ruumiin viljad poimua, vatsaa. Ks. Liddell and Scott (2002), A#
Intermediate Greek-English 1exicon.
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tamisen mekanismeja, jotka eivit ole “ideologisia” vaan hyvin
materiaalisia). ”N4iitd vallan ja tiedon suhteita ei siis voida eri-
telld lihtemalld tietivistd subjektista, joka olisi joko vapaa tai
riippuvainen valtarakenteista; on otettava piinvastoin huo-
mioon, ettd tietdvd subjekti, tunnettavat kohteet seki tiedon
soveltamistavat ovat kaikki seurausta ndistd vallan ja tiedon
suhteiden perusedellytyksistd ja niiden historiallisista muu-
toksista. Siis Iyhyesti sanottuna tieto, vallalle joko hy&dyllinen
tai epamieluisa, ei ole liht6isin tietdvin subjektin toiminnasta,
vaan vallan ja tiedon vilisistd suhteista, valta-tiedosta, ja nii-
den kautta tapahtuvista kehityskuluista ja taisteluista, joista
timé yhdistelmad koostuu ja jotka midrddvit tiedon mahdolli-
set muodot ja alueet”.32

Biovalta

Ajatus valtasuhteiden (tieto/valta-kompleksin) erityisyydesti
ja konstitutiivisuudesta oli suunnattu ensinnikin marxilaisen
historiallisen materialismin ideologiakisitysti ja sithen sisilty-
vid vallan ekonomista funktionaalisuutta vastaan.??

Toisin kuin kisitys vallasta ideologiana oletti, valta ei vain
ylldpitinyt tuotantosuhteita ja uusintanut tuotantovoimien
kehityksen ja niiden haltuunoton tapojen mahdollistamaa
luokkadominaatiota. Silli jotta kapitalistista yhteiskuntaa
luonnehtivia tuotantosuhteita voisi olla, tdytyi olla vallan suh-
teita ja tiedon muotoja, jotka tekivit ne mahdollisiksi. Nama
suhteet ja muodot eivit toisin sanoen vain ilmaisseet tuotan-
tosuhteita tai mahdollistaneet niiden uusintamista. Ne eivit
olleet ulkopuolisia tai ylirakenteellisia tuotantosuhteille vaan
syvisti juurtuneita, ei vain inhimilliseen olemassaoloon, vaan

32 Foucault (1980), Tarkkailla ja rangaista, s. 35.

3 Ideologian kisitteen kritiikistd ks. Foucault (1980), Power/ Knowledge, s.
118. Ideologia seisoo aina vastakohtana jollekin muulle, joka luetaan
totuudeksi (tiedon kvasi-lapindkyvd muoto), se viittaa aina vilttAimattd
subjektin jirjestykseen, se on aina sekundaarista suhteessa johonkin, jo-
ka toimii sen perusrakenteena, sen aineellisena ja mairittivina tekijina.
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myds sinne, mikd konstituoi itse tuotantosuhteet. Valtasuh-
teet toimivat, ne olivat vilittdmaisti tuottavia missi tahansa ne
astuivat peliin.

IThmisen ty6hoén sitomiseen tarvittiin ensin monimut-
kainen sarja toimenpiteitd, joilla ihmiset tosiasiallisesti — ei
analyyttisesti, vaan synteettisesti — nidottiin osaksi tuotanto-
koneistoa. Tarvittiin timi operaatio tai timid synteesi, nima
tekniikat, keksinnét ja jirkeilyt, joilla ihmisten ruumiit ja hei-
din elimin aikansa muutettiin tyGvoimaksi ja tydajaksi, jotta
heididn elimdstidn tuli tuotantovoimaa. Kapitalismi ei vain
muuttanut ty6td voitoksi, vaan se tunkeutui paljon syvem-
mille ihmisen tdilliolon muotoon. Foucault korosti ajatusta
siitd, ettd kapitalismi ei ollut lipindkyva jirjestelmi, jonka
puitteissa yksinkertaisesti vain neuvotellaan ja pddtetdin riis-
ton asteesta. Kapitalismissa ei ole kyse vain olemassa olevan
jakamisesta vaan my6s uuden luomisen haltuunotosta. Siksi
oli vilttdimitontd ymmartds, ettd kapitalismia ei voitu tarkas-
tella vain erillisen taloudellisen vaihdon tasolla, irrallisena yh-
teiskunnasta ja ihmisen olemassaolon tavoista.

Poliittisen vallan historiallista jirked ja sen konkreettisten
muotojen toiminnan periaatteita ei voitu paikantaa vain ta-
louteen tai pelkistdd yleiseen kapitalistisen tuotantomuodon,
sen lifkkeen ja toiminnan lakien globaaliin teoriaan. Kun valta
ideologiana olettaa aina jirjestelmin, jonka piirissd se toimii,
Foucault ajatteli piinvastoin: toimenpiteiti ja mekanismeja,
joiden kautta valtaa harjoitetaan, tuli analysoida sellaisenaan
niiden itsensd “tapahtumina”, silld niilld oli oma historiansa ja
omat muotonsa. Poliittisen ja ekonomisen vililld oli kytkentd,
mutta vallan toiminta ei ollut ekonomisesti funktionaalista.
Vallan alkuperi ei ollut taloudessa, vaan pidinvastoin tuotan-
tosuhteiden ja niiden rationaalisten perustelujen takana oli
ensisijaisempi vallan alue: “ettd olisi ylavoittoa (sur-profif), tiy-
tyi olla infravaltaa (sous-pouvoir)”.3*

Vallan toiminta, jolle Foucault antoi oman erityisyytensa,
oman historiansa, omat tekniikkansa ja omat muotonsa, ei ol-

34 Foucault (1994), Dits et éerits, vol. 1, s. 1490.
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lut taloudellista my&skddn siind mielessd kuin liberaalissa kisi-
tyksessi poliittisesta vallasta oletettiin. Klassisessa oikeusteo-
riassa valtaa pidetiin oikeutena, jota voidaan pitdd hallussa
kuten tavaraa. Siitd syystd sitd voidaan, joko kokonaan tai
osittain, siirtdd tai luovuttaa oikeudellisella toimenpiteelld ku-
ten sopimuksella tai luovutuksella. Toisin sanoen valta kisite-
tddn joksikin, jota kuka tahansa voi pitdd hallussaan ja jonka
hin voi luovuttaa, kokonaan tai osittain. Juuri ndin syntyy po-
liittinen valta, Leviathan, jonka ruumis koostuu kansalaisista,
mutta jonka sielu on suvereniteetti. Poliittisen vallan raken-
tuminen on tdssi mielessd sopimuksellisen vaihdon mallia
noudattava oikeudellinen mekanismi.

Foucault'n kisitys vallan erityisyydesti ja tuottavuudesta —
vallasta strategisena suhteena — teki mahdottomaksi ajatella
vallan harjoittamisen noudattavan sopimuksellista vaihtoa si-
sdltdvin (oikeudellisen) toimenpiteen mallia. Poliittisen vallan
muodollinen malli ei toisin sanoen 16ytynyt vaihtoprosessista,
tavaroiden taloudellisesta kietrrosta, se ei ollut tavaran mu-
kaan mallinnettu. Strategisena suhteena valta toimi ja oli suh-
teissa, se ei ollut jotain, jota voidaan omistaa, ottaa haltuun
tai luovuttaa, jotain jota peritddn, joka kiertdd ja vilttdd tdtd
tai tuota seutua. Se ei kuulunut jollekin erityiselle instituu-
tiolle tai luokalle. Se pikemminkin ldvisti ne kaikki ja kulki
niissd kaikissa, yhdisti niitd, jatkoi niitd ja sai ne toimimaan
uusilla tavoilla. Vallan ”kokonaisuus” ei ollut paikallistettavis-
sa yhteen erityiseen toimijaan, suhteeseen tai staattiseen pis-
teeseen. Se ei ollut rakenne, luokkasuhde, instituutio tai ide-
aalityyppi vaan joka puolella yhteiskuntaa lisni oleva ja konk-
reettisesti toimeenpantu strateginen tilanne tai toiminnallinen
asetelma, joka muutti alati muotoaan.

% Ks. Helén (1998), ”Elimi seksuaalisuudessa”, s. 500. On syyti panna
merkille kaksi samanaikaista mutta toisistaan erillistd kehityskulkua.
Kun esimerkiksi Foucault ja Deleuze kehittelevdt Ranskassa ajatusta
siitd, ettd vallan ja halun tuotannolla ei ole vain yhtd paikkaa, italialaises-
sa operaismossa muotoutul ajatus siitd, ettd arvon tuottamiselle ei voida
osoittaa vain yhti ainutta paikkaa: se tapahtuu kaikkialla yhteiskunnassa.
Yhteiskunnallisen tySldisen teoria tuotannon puolella ja vallan mikrofy-
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Kolmanneksi modernin talouden synnyn kannalta oli
olennaista, ettd valta ei ollut vain repressiivistd, se ei vain ra-
joittanut, estinyt, alistanut, tukahduttanut tai pannut polvil-
leen elimin voimia. Foucault’'n kisitys vallasta, joka otti uu-
della tavalla kohteekseen itse elimin ja sen voimat joita se
nyt pyrki koordinoimaan, yhdistelemdin ja organisoimaan,
tuottamaan ja vahvistamaan, asettui vasten sekd marxilaisen
ettd oikeusteoreettisen kisityksen jakamaa ajatusta vallasta
kicltona (sodan lakkautuksena, repressiohypoteesi). Ajatus
vallasta kieltona (negatiivisena instanssina, jonka funktio on
repressio) ja vallan vaikutusten mdiritteleminen tukahdutta-
miseksi (jonka sekd marxilainen ettd oikeusteoria jakoivat) sa-
mastavat vallan lakiin, joka sanoo ei.

Foucault kytkee timin kisityksen negatiivisesta vallasta
keskiajalla kehittyneeseen yksinvallan instituutioon, erityisesti
feodaaliseen valtaan paikallisten vikivaltaisten kamppailujen
ja ryOstelyjen lopettajana. Se sanoi niille ei ja legitimoi itsensa
myontimilld itselleen tdmdn laillisen ja negatiivisen funktion
(jonka rajojen yli se tosin alkoi heti astua). Foucault'n mu-
kaan suvereniteetti, laki ja kieltiminen muodostivat vallan
representaation jirjestelmin, jota laajennettiin seuraavalla ai-
kakaudella oikeusteorioissa: poliittinen teoria ei ole koskaan
lakannut olemasta timin suveteniteetin kysymyksen riivaa-
ma. Siksi Foucault voi sanoa, ettd poliittisessa teoriassa ku-
ninkaan péiti ei ole vield katkaistu” .3

siikan teoria vallan saralla syntyvit yhtd aikaa. 1960- ja 70-lukujen gpe-
raismon ja sen synnyttimien monien kisitteiden, kuten yhteiskunnallinen
tehdas (tuotannon levidminen tehtaasta koko yhteiskuntaan), massadly-
mystg (tyon dlyllistyminen epookkisiirtymind), general intellect (ihmisten
yhdistetty ily ja luovuus tuottavat, arvo riippuu ihmisten valisestd yh-
teistyOstd), ybteiskuntatyiliinen (arvoa tuotetaan kaikkialla  yhteis-
kunnassa) ja mmateriaalinen tyi (kommunikaatio, informaatio, tiede ja
teknologia tulevat tuotannon kannalta keskeisiksi), lihtékohtana ovat
subjektiviteetin tuotanto ja subjektivoinnin muodot.

36 Foucault (1980), Power/ Knowledge, s. 121; Foucault (2003), Society Must
Be Defended, s. 29 ja 34.
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Myé6s ajatus siitd, ettd moderni valtio ja sen armeija, poliisi
ja hallinnollinen byrokratia olisivat sytjayttineet kuninkaan
vallan, jatkaa vallan ajattelua suvereniteetin eli lain termein.
Jos vallan ilmi6itd kuvataan valtiokoneistosta riippuviksi, se
tarkoittaa niiden kisittdmistd pohjimmiltaan repressiivisiksi:
armeija kuolemankoneena, poliisi ja oikeusjirjestelmi ran-
kaisuinstansseina ja niin edelleen. Mutta kuten tuotantosuh-
teidenkin kohdalla, valtio ei yksinkertaisesti pysty michittd-
miin valtasuhteiden koko kenttid, ja toiseksi, valtio pystyy
toimimaan vain jo olemassa olevien valtasuhteiden avulla.
Foucault’lle valtio on tavallaan ylirakenteellisessa asemassa
suhteessa kokonaiseen satjaan vallan asetelmia, jotka in-
vestoivat ruumiin, seksuaalisuuden, perheen, sukulaisuuden,
tiedon ja teknologian.’

Suvereenisuuden oikeudellis-poliittista teoriaa kiytettiin
viittaamaan feodaalisen kuningasvallan aikaisiin vallan meka-
nismeihin: se toimi laajojen hallinnollisten monarkioiden vi-
lineend ja oikeuttajana uskonsodista 1500- ja 1600-luvuille.
Samaa suvereenisuuden teoriaa kiytettiin vaihtoehtoisen par-
lamentaarisen demokratian rakentamiseen vastakohtana hal-
linnolliselle, autoritaariselle ja absoluuttisille monarkioille
1700-luvulla (Rousseau).’® Foucault esittdd, ettd niin kauan
kuin yhteiskunnan muoto oli feodaalinen, vallan harjoittami-
sen tapa voitiin itse asiassa mddritelli suvereeni—subjekti-
suhteeksi, mutta 1600- ja 1700-luvuilla syntyi, kehittyi ja kek-
sittiin uusi vallan mekanismi, joka oli tdysin yhteen sopima-
ton suvereniteetin suhteiden kanssa. Leviathanin malli, poliit-
tis-oikeudellinen teoria suvereniteetista, oli siksi hyldttiva. On
”massiivinen historiallinen tosiseikka... [ettd] ...poliittis-oikeu-
dellinen teoria suvereniteetista — siis teoria jonka pauloista
meididn on pidstivd mikili haluamme analysoida valtaa — on
periisin keskiajalta”: se on vain tietyn aikakauden ja tietyn
historiallisen vallan toiminnan teoria.?

37 Foucault (1980), Power/ Knowledge, s. 122.
38 Mt., s. 103.
% Foucault (2003), Society Must Be Defended, s. 34-35.
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Vallan mekanismi, jota suvereniteetin teoria kuvasi tai
yritti kirjata ylSs, oli kytkoksissd vallan muotoon, jota har-
joitettiin maahan ja sen tuotteisiin eikd ihmisruumiisiin ja nii-
den toimintaan. Suvereniteetin teotia viittaa vallan toimin-
taan, joka ottaa haltuunsa tavaroita ja varallisuutta, ei tyotd ja
aikaa. Se sallii epdjatkuvien velvollisuuksien sijoittumisen
ajassa ja niiden laillisen ilmaisun, mutta ei jatkuvan tarkkailun
kodifikaatiota. Se ei salli maksimituottoon minimikustannuk-
sin tdhtddvid vallan kalkylaatioita ja jatkuvia hienovaraisia
proseduureja, joiden tdytyy samanaikaisesti pystya lisidméin
subjektoituja voimia sekid kehittimddn juuri sen voimaa ja
toimivuutta, joka subjektoi. T4td uutta vallan muotoa, joka oli
keskeinen tekiji kapitalismin ja sitd my6tdilleen yhteiskunnan
muodon rakentumisessa, ei voitu enaid formuloida suvere-
niteettina.*0 Foucault’n biovallan kisite kokosi timin uuden
kisityksen vallasta seki teoreettisesti ettd historiallisesti.

40 Foucault (1980), Power/ Knowledge, s. 104—105.
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ELAMAN ASTUMINEN HISTORIAAN

Klassisessa maailmassa eroteltiin toisistaan yksinkertainen
paljaan elimisen tosiasia (0¢), joka oli yhteinen kaikille eldvil-
le (eldimille, ihmisille, jumalille) ja poliittinen elimi (bios) eli
yksilolle tai ryhmille ominainen ja sovelias elimisen tapa, hy-
vi elimi.#! Eldvini olentona ihmisen paikka oli vikoksessa ja
poliittisena subjektina poliksessa.

Koko aristotelinen traditio on hyvin selked asian suhteen.
Elimi sellaisenaan oli yhteiséelimin kannalta toissijaista, silld
luonnollisen ja poliittisen ero oli asetettu jo ithmisluonnossa.
Sikdli kuin ihminen toteutti omaa luontoaan poliittisena
eldimend”, kielieldiimend, eliimend, jolla on kyky kieleen, se
tapahtui yhteisossi, poliksessa. Polis oli kuin ero elimisen fak-
tan ja hyvin elimin vililld, kuin paikka, jossa mykkd elimai
(josta huolehtimisen paikka on oikoksessa) muuttuu hyviksi
elimiksi, kielessd tapahtuvaksi poliittiseksi elimiksi: poliitti-
nen jirjestys rakentui elivin ihmisen ihmisyydelle (ettd ha-
nelld on kieli) ei pelkille elimisen tosiseikalle (ettd hinelld on
adni).*

4 Tilld perusteella Aristoteles esimerkiksi mairittelee poliksen: [polis| on
syntynyt itse elimin (gé#) turvaamista varten, mutta se on olemassa hy-
vad eldmai (en zen) varten” (Politiikka, 1252b 29-30). Ja samassa mieles-
si Aristoteles painottaa eroa valtiomichen (po/itikos), tilanhoitajan (oi-
konomos) ja perheen péin (desporés) tehtivien vililld, silld ndistd kaksi jal-
kimmaistd koskee ennen muuta vilitonta toimeentuloa, eliman uusin-
tamista ja sen valttimittémyyksid (Po/itiikka, 1252a 5-10).

4 Ei ole sattumaa, ettid Aristoteles sijoittaa poliksen paikan juuri siirty-
midn ddnestd kieleen: “Eldimistd vain ihmiselld on kyky puhua (kieli).
Pelkkd ddni voi tosin ilmaista tuskaa ja mielihyvéd, ja sen vuoksi muilla-
kin eldimilld (eldvilld olennoilla) on ddni... Puhekyky (kieli) sen sijaan on
edullisen ja epdedullisen sekd oikean ja vidrin ilmoittamista varten. Th-
miselle on ominaista muihin eldviin olentoihin verrattuna se, ettd vain
hin havaitsee hyvin ja pahan, oikean ja viirin ja muut sen kaltaiset asi-
at. Tillaisten olentojen yhteisostd tulee tilayhteis6ja (vikia) ja kaupunki-
valtioita (polis)” (Politiikka 1253a 10-17). Elivin ihmisen inhimillisyys
tulee siis mairitellyksi elimin politisoitumisessa”. Eliin, jolla on kieli,
on poliittinen eldin. Téssd on politiikkan ja metafysiikan alkuperdinen
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Michel Foucault’n mukaan meilld ei ole nykydin endd mi-
tadn kasitystd tistd. Emme pysty endi erottelemaan toisistaan
yksinkertaista elimisen tosiseikkaa ja hyvii elimdd, meidin
biologista elimddmme eldvind olentoina ja poliittista olemas-
saoloamme, sitd mikd on mykkédd eikd kommunikoi (jolla on
vain 4dni) siitd, mikd puhuu ja kommunikoi (jonka paikka on
kiclessd). Elimasti ja thmisestd elivind olentona on tullut po-
liittisten kamppailujen kohde ja timin elimin ddrellisyydesti
my0s talouden ongelmanasettelujen keskipiste: ”Vuosituhan-
sien ajan ihminen oli sellainen kuin hin oli Aristoteleelle: eld-
vi eldin, jolla on lisdksi poliittisen olemassaolon kyky. Mo-
derni ihminen on eldin, jonka elimidn hinen politiikkansa
elivind oliona asettaa kyseenalaiseksi”.#? Olemme eldimid,
joiden politiikassa on pelissd elimimme eldvini olentoina.

Foucault analysoi titd elimin astumista historiaan, siis
elimin ja politiikan alueiden vilisen erottelun yleistd havid-
mistd ja ihmiselimille tyypillisten ilmitiden astumista poliit-
tisten tekniikoiden (tiedon ja vallan) piiriin, biovallan kisit-
teellidn. Hin osoitti, kuinka vallan harjoittamisen muoto
muuttui juuri silld hetkelld, jolloin talous (vikonomia, perheen
ja sen tilan ja omaisuuden hallinta) ja polititkka (poliksen hal-
linta) yhdistyivit: uusi biovallan jitjestys syntyy silld hetkelld,
jolloin talous — so. oikea tapa hallita vaimoa, lapsia, orjia ja
varallisuutta ozkoksessa ja saada sen tulevaisuudennikymit
suosiollisiksi — astuu politiikkaan eli perheenpdin harjoittama
yksityiskohtainen perheen asioista huolehtimisen tapa koko
”ison perheen” eli valtion hallintaan. Tatd tarkoittaa po-
liittinen talous syntagman alkuperdisessi merkityksessd.
Michel Foucault, mutta my6s esimerkiksi Giorgio Agamben
ja Hannah Arendt, pitivit titd elimin ja politiikan alueiden

sidos. Ks. Virno (2003), Quando il verbo si fa carne, s. 31-32; Agamben
(1998), Homo Sacer, s.8.
43 Foucault (1998), Tiedontabto, s. 102.

44



vilisen erottelun yleistd hividmistd moderniteetin ratkaiseva-
na hetkeni ja polititkan ajattelun absoluuttisena ehtona.**

Biovalta saa yksityiskohtaisemman muotoilunsa Sek-
suaalisuuden bistorian ensimmadisessd osassa (1976), jossa sen
kehityksen kaksi napaa — joiden myoti elimd astui Foucault’n
mukaan historiaan — esitellddn yksityiskohtaisemmin, mutta
Foucault kasitteli sen alkuperdd kuitenkin tarkemmin luen-
noissaan 1970-luvun lopussa.*> Foucault’n vuoden 1978 luen-
tojen aineistona oli ennen muuta hallintaa kisitteleva kirjalli-
suus 1600- ja 1700-luvun Italiassa ja Saksassa, siis maissa,
joissa oli eniten vaikeuksia yhteniisen valtion synnyttimises-
sd, mutta myOs Ranskassa, Alankomaissa, Englannissa. Tar-
kemmin katsottuna aineistona ollut kirjallisuus oli kuitenkin
itse asiassa kyseisen ajan taloutta kisittelevia kirjallisuutta.

Foucault aloittaa esittimilld, ettid ldpi keskiajan 16yddmme
ruhtinaalle soveliasta toimintaa kisittelevid tutkielmia, jotka
esitettiin erdinlaisina “peilind ruhtinaalle”: niissd oli kyse ruh-
tinaalle asiaankuuluvista toimista, vallan harjoittamisesta, hi-
nen alamaistensa kunnioituksen ja hyviksynnidn saavuttami-
sesta, kuuliaisuuden varmistamisesta, sekd my6s sen varmis-
tamisesta, ettd he rakastivat Jumalaa.46

Verrattuna aikaisempaan poliittiseen ajatteluun lintisissd
kulttuureissa — aina Aristoteleesta timin kristillisiin versioi-
hin, joissa politiikan eli taidon johtaa kohti oikeudenmukaista
ja hyvai elimai tuli aina palvella korkeampaa tavoitetta, joka

4 Agamben (1998), Homo sacer; Arendt (2002), Vita activa. Arendtin
analyysi, ja johtopditSkset sen mukaisesti, ovat vain piinvastaiset kuin
Foucault’lla ja Agambenilla. Arendtin mukaan “politiikka” on alkanut
muistuttaa “ty6td”. Ks. 7Politiikka ja talous” timidn tyén kolmannessa
0sassa, jossa osoitan, ettd ”ty6” on pikemminkin omaksunut poliittisen
”toiminnan” perinteiset tunnusmerkit.

4 College de France 1977-1978 (Sécurité, territoire, population) ja 1978—
1979 (Naissance de la bigpolitique). Biopolitiikan kisitettd Foucault kiytti
mm. lddketieteen historiaa koskevilla luennoillaan 1974 Rio de
Janeirossa (“La naissance de la médicine sociale”. Dits et éerits, vol. 111, s.
210). Biovallan hypoteesin hin esitti 1/ faunt défendre la société” -sarjan
viimeiselld luennolla maaliskuussa 1976.

4 Foucault (2004), Sécurité, territoire, population, s. 91-118.
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oli osa suurempaa ontoteoreettista jirjestystd — uutta ndissi
”ruhtinaan peileissid” oli se, ettd nyt erityinen tekninen ja kay-
tinnollinen tieto syrjdytti kaikki metafyysiset pohdinnat. Endd
ei ollut kysymys vapaudesta, hyveistd, ruhtinaan vallan tuolla
puolen olevista madrinpiistd, vaan siitd, kuinka vahvistaa sitd
sidettd, joka sitoo ruhtinaan ruhtinaskuntaan.

Niistd kirjoituksista tunnetuin lienee Machiavellin Rub-
tinas (1513). Sitd luonnehtii anti-machiavellildisten kirjoitusten
mukaan yksi periaate: ruhtinaan suhde ruhtinaskuntaansa on
transsendentaalinen (ainutlaatuinen ja ulkoinen). Ruhtinas
hankkii ruhtinaskuntansa joko perimilld, sopimuksin, tai val-
taamalla sen, mutta ei missddn tapauksessa ole osa sitd. Yhte-
ys, joka sitoo hinet ruhtinaskuntaan, on muodostunut viki-
valloin, isinperinténd, sopimuksella tai liitolla toisten ruh-
tinaiden kanssa. Jokaisessa tapauksessa side on keinotekoi-
nen: ruhtinaan ja hinen ruhtinaskuntansa vililld ei ole mitddn
perustavaa tai luonnollista sidosta, ruhtinas on aina “ulko-
puolinen”. Siksi yhteys on helposti sirkyvi, ja ongelmaksi tu-
lee se, kuinka titd vikivalloin, sopimuksin tai perinnéksi saa-
tua aluetta voidaan puolustaa ja pitdd hallussa sisiisid ja ulkoi-
sia kilpailijoita vastaan. Machiavellin Rubtinas pyrkiikin maa-
rittdimadn sitd, kuinka lujittaa ja vahvistaa titd jatkuvasti uhat-
tua sidettd ruhtinaan ja hinen ruhtinaskuntansa valilld.#” Raub-
tinas on tutkimus ruhtinaan ruhtinaskunnan sailyttimisen
menetelmdsti: on kyse taidosta manipuloida niitd voimia, jot-
ka mahdollistaisivat sen, ettd ruhtinas voisi suojella sitd sidos-
ta, joka sitoo hinet aluceseensa ja alamaisiinsa.

Sikéli kuin ruhtinaan menettelyn kohteena olivat toisaalta
alue ja toisaalta sen asukkaat, Foucault voi sanoa, ettd Ma-
chiavelli sovelsi tarkoituksiinsa juridista periaatetta, joka
luonnehti suvereniteettia oikeusteoriassa keskiajalta 1500-
luvulle. Suvereniteettia ei harjoitettu asioihin vaan ennen
kaikkea maa-aluceseen, ja vasta sen seurauksena sitd asutta-
viin ihmisiin. Onko alue hedelmillinen vai ei, onko asutus

47 Toisenlaisesta Machiavellin tulkinnasta ks. esim. Negri (1999),
Insurgencies.
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harvaa vai tihedd, ovatko asukkaat rikkaita vai k6yhid tai lais-
koja vai ahkeria ovat vain muuttujia suhteessa itse aluceseen,
joka on ruhtinaskunnan ja suvereniteetin perusta.

Foucault’n mukaan timi tietotaito asetettiin kuitenkin ky-
seenalaiseksi 1500-lopulla anti-machiavellildisissa kirjoituksis-
sa (1500-luvun puolivilistd aina 1700-luvun lopulle), joita ei
endd esitetty “ruhtinaan peileind” vaan tyénd “hallinnan tai-
don” kysymyksen parissa. Ndiden kitjoitusten johtoajatukse-
na oli, ettd on olemassa monenlaisia hallinnan menettelyjd ja
muotoja. Hallinnan menetelmit eivit koskeneet ainoastaan
ruhtinasta vaan my6s esimerkiksi kotitaloutta, lapsia, siclua,
uskontoa ja perhettd. Niissi menettelyissd olennaista oli jo-
kin muu kuin pelkki taito vahvistaa ruhtinaan sidettd ruh-
tinaskuntaan, joka oli korkeintaan yksi hallinnan muoto. Ky-
symys hallinnasta toisin sanoen réjihti kysymykseksi hal-
linnasta yleensi eli siitd, kuinka hallita itsedin, lapsia, perhet-
td, valtiota ja niin edelleen.*®

Hallinnan taidon lajeiksi mdiriteltiin  kolme hallinnan
muotoa, jotka erosivat toisistaan ja joista jokainen liittyi eri-
tyiseen tieteeseen: taito hallita itseddn kuului etitkan alaan,
perheen hallinnan taito kuului ekonomiikkaan ja valtion hal-
linnon taito kuului polititkkaan.#? Oleellista erojen lisdksi oli
se, ettd hallinnan taitoa luonnehti jatkuvuus sen yhdesta lajis-
ta toiseen. Jos “ruhtinaan peilit” yrittivit vetdd rajaa ruhti-
naan vallan ja muiden vallan muotojen vilille, koska niiden
tehtivind oli juuri selittdd ja oikeuttaa titd epijatkuvuutta,
ajatus “hallinnan taidosta” sen sijaan rakensi jatkuvuutta hal-
linnan lajien vilille. Hallitakseen valtiota oikein ruhtinaan tdy-
tyy ensin oppia hallitsemaan itseddn, isdnperint6din ja perhet-
tadn. Toisaalta, kun valtiota hallitaan hyvin, perheenpii tietdd
myds, miten hallita omaisuuttaan ja perhettddn, miki taas

48 Erona Machiavelliin oli edelleen se, etta nama kaikki muut hallinnan
muodot olivat sisiisid valtiolle: isd hallitsi perhettdin, esimies luostari-
aan ja niin edelleen valtion sisilli. Hallinnan muotojen moninaisuus ja
niiden immanenssi valtiolle olivat vastakkaisia Machiavellin Rubtinaan
transsendentaaliselle singulaarisuudelle.

49 Berch (1747), Inledning till Almanna Hushdllningen, s. 21.
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tarkoittaa sitd, ettd yksilot kayttdytyvit niin kuin heiddn tulee-
kin. Ehki keskeisimmall sijalla tissd jatkuvuudessa oli talous
eli perheen jirkevid hallinta sen jisenten yhteiseksi hyviksi.
Hallinnan taidon ongelmassa kysymys olikin pitkalti siitd,
kuinka tuoda talous — sellainen erityinen ja sintillinen huoli ja
tarkkaavaisuus, jolla isi perhettddn ja sen asioita junailee —
valtion yleiseen johtamiseen. Valtion hyvi hallitseminen tar-
koitti siis talouden pystyttimistd valtion tasolle, ja “talous”
tarkoitti erityistd hallinnon menettelya, joka oli hyvin tietoi-
nen omasta erityisyydestdin.

Foucault'n mukaan elimi alkaa astua historiaan — eli ih-
miseldmalle tyypilliset ilmi6t alkavat astua tiedon ja vallan jir-
jestykseen — juuri silld hetkelld, jolloin talous ja polititkka yh-
distyvit. Uusi biovallan jirjestys syntyy hetkelld, jolloin talous
astuu politiikkaan eli perheenpdin harjoittama yksityiskohtai-
nen perheen asioista huolehtimisen tapa koko “ison pet-
heen” eli valtion hallintaan. Téta tarkoittaa poliittinen talous
syntagman alkuperiisessd merkityksessé: taloutta hallintana ja
hallintaa taloutena.>

50 Hsimerkiksi Jean-Jacques Rousseau kirjoittaa kuuluisassa ensyklope-
dia-artikkelissaan ”De I’économie politique” (1755), ettd ensinnikin
termid Zalons voidaan kiyttid vain tarkoittamaan perheen jirkevii ja oi-
keudenmukaista hallintaa kaikkien hyviksi, silli timi on sen varsinai-
nen ja alkuperdinen merkitys, koska sana zalous muodostuu sanoista oz-
kos, talo, ja nomos, laki. Mutta kysymys kuuluu, kuinka introdusoida a/o-
us, mutatis mutandis, itse suuren perheen eli valtion yleiseen hallintaan.
Rousseau kutsuu titd yleiseksi talondeksi (économie générale).
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YLEINEN TALOUS: TALOUS HALLINTANA

1700-luvun Ruotsi-Suomessa yritys pystyttid talous valtion
tasolle organisoitul kysymyksend yleisestd taloudesta tai ylei-
sestd taloudenpidosta (Almdnna Hushallningen).>! Se oli ylei-
nen viitekehys sen kaiken organisoimiseksi, jonka tavoitteena
oli joko suoraan tai epasuorasti edistdd valtion sisdistd materi-
aalista ja henkistd hyvinvointia: Taloudenpitoon on luettava
kaikki ne perussddnnét (grundreglor), jotka jollakin tavoin vai-
kuttavat yhteiskunnalliseen onnellisuuteen (Borgerliga séillbe-
ter))”>2. Valtion sisdinen hyvinvointi” viittaa tdssi erotteluun
positiivisen yleisen taloudenpidon tai Politian (saksaksi Polizes)
ja valtiotaidon (S7atsklokbeten) tai Politikin vililla, eli erotteluun
niiden keinojen vililld, joilla valtion voimia liséttiin sisdltd ka-
sin ja niiden keinojen vililld, jotka varmistavat ja kehittdvit
valtion voimia ulkoisten liittoutumien ja asevoimien kautta.>?
Yleinen talous kisitti ne esivallan toimenpiteet ja laitokset,
joiden tarkoituksena oli edistdd yleistd hyvinvointia ja saattaa

51 Materiaali Ruotsi-Suomesta antaa mahdollisuuden vahvistaa, erian-
laisen vertailevan genealogian keinoin, ettei Foucault kisitellyt vain sa-
tunnaisia kirjoittajia sieltd tdéltd, vaan ettd — ja tdysin Foucault'n meto-
disten lihtokohtien mukaisesti — tiettynd aikana sanotaan ja ajatellaan
yllattivin harvalukuisilla tavoilla.

52 Berch (1747), Inledning till Alminna Hushallningen, s. 11. Berch oli
Ruotsin ensimmiinen talousopin professori, joka nimitettiin Uppsalan
yliopistoon vuonna 1741 oppialana “Jurisprudence, Oeconomie &
Commerciel”. Ensimmiinen talousopin oppituoli perustettiin vuonna
1727 Halleen Saksassa, oppialana ”Oecconomie, Politia und Cameral-
wissenschaften”.

53 Ks. Berch (1747), Inledning till Alménna Hushallningen; Foucault (2004),
Sécurité, territoire, population, s. 304, 312, 314 ja 362.; sekd Foucault (1991),
The Founcanlt Effect, s. 104; Foucault kutsuu jalkimmadistd poliittisen tie-
don ja teknologian sommitelmaa ”diplomaattis-militaariseksi teknologi-
aksi”. Tissd erottelussa on alkuperd modernille ajatukselle puhtaasta
politiikan alueesta (kansallisvaltioiden vililld), tai politiikasta sellaisenaan
(mutta my6s taloudesta sellaisenaan, yhteiskunnallisesta sellaisenaan
jne.), siis ajatuksesta, joka olisi ollut kovin mahdoton kreikkalaisille, joil-
le esimerkiksi sota oli olennainen osa oikonomiaa.
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kaikki tapahtumaan asianmukaisessa jarjestyksessd valtakun-
nassa. Se jakaantui seuraaviin osiin, joka oli yleisen talouden
osain jaottelu ja runko:

1. Politia (Ordningswirkef) huolehti jirjestyksesti, jota yh-
teiskunnan onnellisuus ja hyvinvointi vaativat jiseniltdin
heidin pyrkimyksissddn, ponnistuksissaan ja elintavois-
saan. Sen tehtdvind oli pitdd ylld yhteiskunnan jirjestysta,
ja se kdsitti keinot videnpaljouden lisidmiseksi sekd hei-
din tyonsd ohjaamiseksi hyodyllisten elinkeinojen edis-
timiseen, terveydenhoidolliset toimenpiteet, rokotukset
ja niin edelleen. Yhteiskunnan onnellisuus perustui hen-
gen, ruumiin ja onnen anteihin, joiden patissa politia
tyoskenteli ja joista se huolehti: (a) Hengen anteihin
(anima bona) kohdistuva politia piti ylld ja organisoi juma-
lanpalveluksen seké kasvatus- ja opetuslaitoksen jirjeste-
lyja. Se valvoi elintapoja ja niitd tekoja, jotka johtuvat
tahdosta, mukaan lukien ylellisyydet, julkiset pelit ja ndy-
tinno6t. (b) Ruumiin anteja (corporis bona) kisitteleva politia
kohdistui elimin ylldpitoon. Sen piiriin kuuluivat tervey-
denhoito, epidemiat, tautien levidmisen estiminen, puh-
taudesta huolehtiminen, yleinen puhtaanapito, vaatetus,
lidkeaineiden kaupan ja kdyton valvonta sekd asuminen,
rakentamistapa, asemakaavat, tiet, sillat ja onnettomuu-
det, mutta my6s elintarpeisiin kohdistuva silmalldpito. (c)
Onnen anneista (forfunae bona) huolehtivaan politiaan kau-
lui yleinen turvallisuus eli jirjestyksen ylldpito, irtolaisten
pidittiminen, sensuuri sekid yleinen mukavuus, kulku-
neuvot, kyytilaitos, posti- ja palolaitos ja kulkuviylien pa-
rantaminen.

2. Oeconomie keskittyi niithin sidnt6ihin ja toimenpiteisiin,
joihin elinkeinojen, jotka jaettiin maatalouteen, vuority6-
hoén, kisityéhon ja kauppaan, oli mukauduttava ja perus-
tuttava, jotta ne tuottaisivat hyotyd koko yhteiskunnalle
eivitkid vahingoittaisi toisiaan.>*

54 Berch (1747), Inledning till Alméinna Hushallningen, s. 147-360.
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3. Cammar bushallningen eli kameraalitiede koski niitd kei-
noja, joilla vilttimittémat tulot voidaan keritd ja koota
yhteiskunnan yleisiin tarpeisiin ja joilla maan rahaliiken-
nettd voidaan ohjata elinkeinotoimintaa edistavalld taval-
la. Se kasitti keinot, joilla esivalta kerisi varoja yleisten
menojen suorittamiseen. Sen tehtivi ei ollut ainoastaan
valtion verokamarin rikastuttaminen, vaan maa ja asuk-
kaat oli myGs saatettava sithen tilaan, ettd esivalta saattol
saada asukkailta tuloja. 3

55 Antaakseni toisen esimerkin, talouden ja talousopin mairitelmas ki-
sittelevissd luennoissaan ”Oeconomi féra Foreldsningar under Host
Termin 1754” Pehr Kalm erottelee seuraavat yleisen talouden kom-
ponentit: Oeconomia publica cameralis: pitda huolta siitd, ettd esivalta saa
kylliksi tuloja asukkaiden joutumatta erikoisesti rasitetuiksi ja ettd rasi-
tukset jakaantuivat oikeudenmukaisesti. Sen alaan kuuluivat kamarikol-
legio, linnankonttori ja kamarirevisioni. Oeconomia publica ruralis: esival-
lan toimenpiteet ja sddnnot, jotka koskevat maataloutta, sekd maa- ja
rakennuskaari. Oeconomia publica metallurgia: vuorityén edistimisen toi-
menpiteet. Oeconomia publica opificiornm: Kisityot, kauppakollegio osittain,
mutta manufaktuurikonttori kokonaisuudessaan seki hallioikeudet
kaupungeissa. Oeconomia publica commerciorum: lait ja toimenpiteet, joiden
tarkoitus on edistdd valtakunnan kauppaa siten, ettd ulkomaille voitiin
viedd tavaraa enemmin kuin sieltd tuotiin, jolloin raha ei virrannut
maasta pois. Oeconomia publica medica: toimenpiteet tuhoavia ihmis- ja
eliintauteja vastaan. Tdhin kuuluvat my6s tabellilaitos ja lasaretit, jotka
edistivit lidketiedettd sekd hoitivat ja paransivat koyhdi vikeid yleisilld
varoilla. Oeconomia publica urbica: huolenpito kaupungeissa, kauppa ja
privilegiot. Katujen ja talojen suunnitteleminen siten, ettd kaupungissa
on hyvi ja puhdas ilma. K&yhiintalot ja se, ettd ketjildiset eivit kulje
kaduilla, tulipalovahti seki se, mitd saa ja miti ei saa istuttaa kaupungin
maahan, ja tavaroiden hintojen ylenpalttisen nousun estdminen. Oeco-
nomia publica politica: maantiet ja kanavat, makasiinilaitos, sotakollegio,
sotavden toimeentulosta huolehtiminen, kansliakollegio, postilaitos ja
vieston lisddntymisestd huolehtivat toimenpiteet eli tilojen halkomiset,
ja ulkomaalaisten houkutteleminen maahan mydntimilld heille oikeus
vapaaseen uskonnonharjoitukseen ja muita privilegioita; sen silmalla-
pito, ettd palvelusviki ei saa liian korkeita palkkoja eikd hyodyllisten
elinkeinojen harrastusta tukahduteta liiallisilla veroilla. Maaherrojen on
lisaksi koetettava edistdd hyvinvointia ja innostaa maanmichiddn ja mui-
ta pitimadn huolta terveestd taloudenpidollisesta elimistd, silli maan
laajuus ja asukkaiden lukumiiri eivit, sen paremmin kuin ilmasto tai
muutkaan luonnonolosuhteet, madrdd hyvinvointia, vaan terveen ta-
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Lyhyesti sanottuna yleinen talous sisilsi kaiken. Se sisilsi
elimin positiiviset, aktiiviset ja tuottavat puolet, kuten koulu-
tuksen ja hyddylliset ammatit. Mutta se sisilsi my6s eldimin
negatiiviset puolet, kuten kéyhyyden, taudit, epidemiat, on-
nettomuudet, tulipalot ja tulvat. Lisdksi se sisilsi sen, mitd
tuotetaan ja miten, kuinka kidyddin kauppaa ja kuinka sitd
kontrolloidaan. Sen toimenpiteiden piiriin sisiltyivit niin
ikddn alue, tila, omaisuus, perinnét, tiet, joet, rakennukset,
metsit, pellot ja eldimet. Yleinen talous sisilsi siis kaiken,
mutta erityisestd perspektiivistd: se sisdlsi uskonnon ihmisen
moraalisen elimin kannalta; terveyden ja elintarpeet ihmisen
elimin siilymisen kannalta; kaupan, tehtaat, tyontekijit, koy-
hyyden ja yleisen jitjestyksen ihmiselimidn mukavuuksien
kannalta; teatterin, kirjallisuuden ja huvitukset elimin nautin-
tojen kannalta.

Anders Berch kiyttdd merkittdvia ilmaisua sanoessaan, et-
td taloudenpidon aiheena on ”ihmisten onnellisuus”. Ja vield
tasmallisemmin, se mistd yleinen talous pitda huolta on eld-
ma” (Lz). Tai kuten Kalm sanoo, se mihin taloudenpito pyr-

louden harjoittaminen on maan hyvinvoinnin lihde. Pehr Kalm oli Carl
von Linnén oppilas ja ensimmiinen talousopin professori Suomessa
(nimitettiin Turkuun 1747). Pddosa hinen luennoistaan kasitteli tiettyja
kiytinnollisen elimin ja elinkeinojen aloja, kuten maanviljelysti, niitty-
jen ja metsien hoitoa, kalastusta, kauppaa ja teollisuutta, kotimaisia kas-
veja sekd niistd saatavaa hy6tyd ruuanlaitossa, ks. Kerkkonen (1930),
Pietari Kalm talousopin professorina, s. 152. Toisinaan Kalm kuitenkin luen-
noi tdssd aikansa muotiaineessa my6s talousopin historiasta, sen hy6-
dysti ja merkityksesti eri kansojen keskuudessa seki talousopin teorias-
takin. Syksylld 1754 hin kisitteli luennossaan ensin talouden ja talous-
opin mairitelmdd. Kalm kitjoittd 1769 yksityiskohtaisen luentosarjan
yleisestd taloudesta (joka vastaa edelld esitettyd), mutta heitti sen tuleen,
koska kansleri oli kieltinyt hdntd ottamasta osaa julkisiin lainopillisiin
loppututkintoihin kuulustelijana. Kalm kertoi asiasta kirjeessi Mennan-
derille (10/11 1769): ”Otin tyoni...panin sen pesddn ja vedin pellit au-
ki...”. Kerkkonen (1936), Pietari Kalm talousopin professorina, s. 157. Kalm
tuli tunnetuksi “Matkastaan Pohjois-Amerikkaan” (1753).  Anders
Chydenius oli Kalmin oppilas ja viitteli hinen johdollaan amerikka-
laisista tuohiveneista.
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kii, on “aktiivinen, sdddyllinen ja tuottava ihminen”. Toisin
sanoen yleinen taloudenpito oli tekemisissd ihmisten kanssa,
ei heiddn syntyperinsi tai juridisen statuksensa mukaan, vaan
tyotd tekevien, kauppaa kiyvien ja sosiaalisissa suhteissa eld-
vien ihmisten kanssa, thmisten kanssa, jotka harrastivat seksid
ja pelejd, joilla oli tauteja, taipumuksia ja haluja. Hallinnalle
aukesi nyt kokonaan uusi territorio: ihminen eldvini olento-
na. Ettd ihmiset eldvit ja selvidvit, ja pirjadvit vieldkin pa-
remmin, se on yleisen talouden tehtidva. Miksi? Koska ”sive-
in, rikkaan ja taitavan vien paljous on valtakunnan ensisijai-
nen voima”.>® Yleinen talous oli toisin sanoen fundamentaa-
listi positiivista ja erilaista edeltineeseen suvereenisuuden jir-
jestykseen verrattuna, joka operoi verottamalla, vihentimalld,
ja elimin voimia polvilleen panemalla ja jonka keinoja olivat
veronkanto, aseistetut joukot ja laki.

Yleisen talouden tehtivind oli toisaalta valvoa ja pitda
huolta valtion elinvoimasta, sen kunnosta ja iskukyvysti, ja
toisaalta edistid ihmisten vilisid suhteita, ty6- ja kaup-
pasuhteita sekd heiddn keskindistd vuorovaikutustaan eli
kommunikaatiota sanan laajassa merkityksessd. Muutoin ih-
miset eivit olisi kyenneet elimain, heidin eliminsi olisi ollut
arveluttavaa, kéyhyyteen sidottua ja jatkuvasti uhanalaista.
Yleisen taloudenpidon tehtivini oli siis organisoida ja kehit-
tdd ihmisten elimisen aspekteja tavalla, jolla ndiden kehitty-
minen kasvattaisi valtion resursseja, voimaa, menestysti ja is-
kukykya. Siksi Foucault voi puhua yleisen taloudenpidon
kohdalla poliittisesta marginalismista: yksilolld on vilid niin
kauan kuin silld, mitd hin tekee, on edes minimaalista merki-
tystd, tai se saa aikaan edes minimaalisen muutoksen valtion
voimien tilassa.

Oli syntynyt uusi historiallinen tulevaisuudennikymad, jo-
hon kansallisvaltio oli ilmaantunut realiteettina, jonka tdytyi
selvitd kilpaillussa viitekehyksessd ja kiistanalaisella maantie-
teelliselld alueella valtioiden vilisessd nollasummapelissd. Oz-
ganisoimalla yksityiskohtaisesti eldvien, ty6td tekevien, kaup-

56 Kalm (1754), Oeconomi fora Forelisningar under Host Termin 1754, s. 6.
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paa kdyvien ja haluja omaavien ihmisten suhteita toisiinsa ja
heihin itseensd, ihmisille yritettiin jirjestdd hiukan lisdd eld-
mii ja sitd mySten myds valtiolle hiukan lisdd voimaa. Yh-
teiskunnan onnellisuus, ymmadrrettynd ihmisten selviytymi-
seksi, elimiksi ja elimidnmahdollisuuksien parantumiseksi —
siis valtion sisdisen voiman kasvuksi — ei ndin ollen riippunut
vain maa-alan laajuudesta, ilmastosta tai muista luonnonolo-
suhteista, vaan “terveen taloudenpidon harjoittamisesta”. Se
oli valtion hyvinvoinnin lihde: "Hyvi, uuttera ja tarkoin har-
kittu Taloudenpito on... Kansakunnan voiman ja hyvinvoin-
nin tirkeimpid Peruspylviitd”.>

Yleisessd taloudenpidossa oli kysymys tédstd yleisestd joh-
tamisen tai organisoinnin muodosta, jonka kohteena ovat
ihmiset heiddn suhteissaan niin toisiinsa kuin tavaroihin ja
asioihin. Kysymykset perheen alueesta ja omaisuudesta ovat
toissijaisia. Talous tarkoittaa siis asioiden hallitsemista silld
huolellisuudella, jolla isd hoitaa perhettdin ja sen padmairini
on suotuisa lopputulos jokaiselle hallinnoitavalle. Tdmi antaa
ymmartid, ensinnikin, ettd suotuisia lopputuloksia on useita
tai ettd taloudenpidolla on useita pddmidrid, jotka ovat sellai-
sinaan sen tavoitteina. Yleisen taloudenpidon tulee johtaa sii-
hen, ettd vaurautta tuotetaan suurin mahdollinen mairi, ettd
ihmisilld on riittavit keinot tulla toimeen, ettd ihmiset voivat
lisddntyd ja niin edelleen. Jotta nditd useita pddmaidrid saa-
vutettaisiin, asioita tdytyy organisoida. Kun suvereenille se
keino, joka teki sille mahdolliseksi saavuttaa oman pddmai-
rinsd — kuuliaisuuden laille — oli laki, yleisessi taloudenpidos-
sa kyse ei ollut lakien vaan taktiitkoiden kdyttimisestd (ja jos
lakeja kiytettiinkin, niitd kaytettiin taktiikkoina). Se tarkoitti
asioiden jirjestelyd sellaisella tavalla, ettd tietyilld keinoilla
saavutettiin niitd ja niitd paamairia. Kun suvereenin paamairi
oli aina sille itselleen sisdinen, ja silld oli lakien muodossa hal-
lussaan omat sisdiset vilineensd, yleisen taloudenpidon pii-
miédrd oli itse hallinnoitavissa asioissa ja sen ohjaamien pro-

57 Wialenius (1759), Enfaldige tanckar om fabriquernes nytta och nidwandigebet
uti ett land, esipuhe.
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sessien vahvistamisessa ja tchostamisessa. Kuten Foucault
huomaa, voidaan sanoa, etti suvereenisuuden teologisissa ja
oikeusteoreettisissa teksteissd padmairini oli tavallaan my6s
“yhteinen hyvd”, mutta se tarkoitti aina kuuliaisuutta laille (oli
se sitten maallisen ruhtinaan tai absoluuttisesti suvereenin
Jumalan laki). Joka tapauksessa se, mikd luonnehtii absolu-
tismin pddmadrii, yhteistd ja yleistd hyvdd, on aina alistumi-
nen suvereenille. Suvereenisuuden pddmadird on suvereeni-
suus. Hyvyys on kuuliaisuutta laille ja siksi hyvd on suve-
reenille sitd, ettd ihmiset tottelevat sitd. Ruhtinaan pddmidrd
on siilyttdd ruhtinaskuntansa.

On my6s syytd panna merkille, ettd yleinen taloudenpito
ei toiminut vain lakien, vaan pysyvien ja positiivisten ihmis-
ten kiyttdytymiseen kohdistuvien interventioiden kautta. Nii-
den tarkoituksena oli integroida ihmiset taloudenpidollisesti
hyddylliseen eldimiin (palaan hieman tuonnempana talouden-
pidollisesti hyodyllisen elimidn merkitykseen). Kyseessd oli
yleinen ihmisten kdyttdytymisen yksityiskohtainen sddtelemi-
nen, ohjaaminen ja kontrolloiminen (sisiltden pedagogiikan,
lidketicteen, sotataktiikan, kaupankdynnin, tuotannon jne.),
jonka ohjenuorana oli aina se, kuinka hallita enemmin, huo-
lellisemmin ja yksityiskohtaisemmin.>® Oli kyse toimivasta
kokonaisuudesta, jota yleisen taloudenpidon oli jatkuvasti pi-
dettdvi ylld eikd vain operoitava sitd: se oli erddnlaista valtion
voimien teknologiaa, jonka keskeisend kohteena oli viestd,
jossa merkantilismi ndki vaurastumisen periaatteen ja jota
kaikki pitivit valtion voimavarojen keskeisend kompo-
nenttina.

8 Foucault viittaa Tarkkailla ja rangaista -kirjassa tihin yksityis-
kohtaisuuden historiana”.
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KERTOSAE: OIKOS, POLIS, NOMOS

Minkilaista hallinnan ja organisoitumisen muotoa oikonomia
oikeastaan merkitsee? 1iaan ja Odysseian sankareille se el ollut
tuttua. Emmeka 16ydéd termid oikonomia Hesiodoksen Toistd ja
paivistd, vaikka se rakentuu nimenomaan inhimillisen tarpeen
olemassaolon ja timin ongelman vaatiman ratkaisun ympiril-
le? My6skiddn Protagoras eikd kukaan mukaan 400-luvun
Kreikassa niytid vield oikeastaan kiyttdneen titd sanaa. Mutta
vuonna 399 sen tdytyi kuitenkin olla yleisesti tunnettu, silld se
on Sokrateen kuolinvuosi, ja Sokrates ei suinkaan empinyt
haastaa tuomatreitaan, mutta hian oli kuitenkin aivan liian sel-
vijirkinen kreikkalainen vaikeuttaakseen asemaansa kaytti-
milld uutta terminologiaa puhuessaan ateenalaiselle vikijou-
kolle.0

Lisdksi ei ole mitddn epdselvyyttd, mitd termi oikonomia
tarkoitti kreikkalaisissa kitjoituksissa 300-luvulla. Sekid Platon
ettd Ksenofon olivat perineet Sokraattisen vimman arkipii-
viisten sanojen merkityksen pohtimiseen, ja tissd tapauksessa

59 Tydt ja pdivat on todennikdisesti kirjoitettu vain hieman [asta ja Odys-
seiaa myShemmin, n. 700- ja 600-lukujen vaihteessa. Homeerisen epii-
kan ajatellaan kertovan tapahtumista, jotka tapahtuivat tai joiden kuvi-
teltiin tapahtuneen n. 600—400 (tosin joidenkin arvioiden mukaan vain
200) vuotta aiemmin. Ks. esim. Edvin Linkomiehen esipuhe 1/iaan suo-
mennokseen. Ajoitus ei kuitenkaan ole kovin mielenkiintoinen kysy-
mys. Homeroksesta kisitteend ja “esteettisend arvostelmana” ks. Nietz-
schen virkaanastujaisluento ”Homer und die klassische Philologie”
(1869).

60 ”No hyvi, Ateenan michet. Minkilaista rangaistusta mind sitten itse
haluaisin ehdottaa? Ansioni mukaista tietenkin, vai mita? Siis millaista?
Miten minua pitdisi rankaista tai millainen sakko minun olisi maksettava
siitd, etten ole pysynyt aloillani, vaan olen eldimissini pitinyt itseini liian
hyvind pelastamaan nahkani antautumalla enemmistén tavoin haali-
maan omaisuutta ja vaalimaan taloutta (oikonomia), tavoittelemaan soti-
laallisia johtotehtivid, puhumaan kansankokouksissa, osallistumaan po-
liittiseen toimintaan ja valtion sisdisiin kahinoihin.” Platon, Apolgia,
36b—c.
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heidin mairitelminsd kdyvit yksiin: oikonomia tarkoittaa hal-
linnan tai organisoinnin toimia, joita kiytetidn taloon, vikok-
seen, kuuluviin henkil6ihin ja omaisuuteen.

Klassisella ajalla tyypillinen tapaus ndyttid olevan talon
herran alaisuudessa tapahtunut ateenalaisen perheen talouden
rationaalinen ja systemaattinen hallinta. Ehkd paras esimerkki
16ytyy valtiomies Perikleeltd, joka organisoi oikostaan niin, etti
sen omaisuus ei koskaan vihentynyt eiki sitd koskaan tuhlat-
tu huolimattomuuden takia. Ksenofon, Platon ja Aristoteles
liittdvatkin kaikki oikonomiaan sellaisia moraalisia ominaisuuk-
sia, kuten harkitsevaisuus, varovaisuus, suunnittelu ja sddsti-
viisyys. Petikleen oikonomoksen — jonka nimi oli Evangelus —
tehtdvi oli hallita talon mikrokosmosta ja siten vapauttaa hi-
nen isdntinsa poliittisiin aktiviteetteihin.o!

Platonin versio Sokrateen toisesta puheesta hinen tuoma-
reilleen listaa oikonomian niihin asioihin, joista useimmat mie-
het vilittavit rinnakkain &brématismoksen (rahanteon taito)
mutta my0s sotilaallisten toimien, julkisten keskustelujen ja
erilaisten valtion virkojen kanssa. Platonin mydhiisessd 1/a/-
tiomies-dialogissa, jossa vieras kysyy, eivitkd politikos (valtio-
mies), ozkonomos (tilanhoitaja) ja despotés (talon herra) ole sama
asia, nuorempi Sokrates vastaa empimittd ’varmasti”.62

Oikos

Mutta oikonomian toinen kantasana oikos ja sen yhteys hallin-
taan on kuitenkin paljon vanhempaa perua. Se on periisin
ajalta ennen oikonomiaa ja politiikkaa tai ajatusta kaupunkival-
tiosta (polis) lakien hallitsemana ja useista taloista koostuvien
kylien yhteiséna, siis ajalta ennen yhteisén hallinnan (politiik-
ka) erottamista talon hallinnasta (vikonomia), ennen kaupunki-
valtiota hallitsevan lain (#omos) erottamista talon ja sen sisiis-
ten suhteiden hallitsijasta (desporés), ennen poliittisen siteen
erottamista verisiteistd. Ymmartidksemme titd oikoksen her-
ran maailmaa ja sen eroa politisoituneeseen yhteis66n meidin
on siksi palattava hetkeksi Troijan muurien ddrelle.

o1 Plutarch, Life of Pericles, XV1, 5.
62 Platon, Valtiomies, 258c—259c.
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Ensinndkin talon herra kiyttdd auktoriteettia oikoksessa,

joka tarkoittaa taloa perheend, sukuna ja asuinsijana eikd niin-
kddn rakennuksena. Niin esimerkiksi Akhilleuksen ”ma-
jasuoja” Troijan muurien kupeessa on oikos, jossa hinen hei-
monsa pitdd sijaa.5> My6skdin despotéen alkuperdinen merkitys
ei ole vain talon herra, vaan herra yleensd, jopa niin, ettd Un-
dessa testamentissa katsottiin tarpeelliseksi kehittdd uusi sana o/-
kodespotés lmaisemaan talon herraa.®* Oikoksen herran tehtdvi
ei ollut niinkddn antaa midriyksid tilusten harkitsevaisen or-
ganisoinnin suhteen vaan omata edustusvalta, joka antaa hi-
nelle auktoriteetin perheeseen ja sukuun kokonaisuutena, jo-
hon hin identifioituu.6> Herruus oli henkil6kohtainen identi-
teetti talon tai suvun pdin ominaisuutena ja hinessi per-
sonifioituvana sukuyhteisni.
Jussi Vihimaki on tdsmentinyt titi herruuden dynamiikkaa
ja sen asemaa kreikkalaisen poliittisen ajattelun ongelmien
taustalla seuraavasti.¢ Ensinnikin, herruus oli luonteeltaan
rajatonta, koska mikdin ulkoinen tekijd tai voima ei voinut
alistaa sitd. Herra ei ollut alisteinen kenellekdan tai millekdan,
cikd mikdin pystynyt kontrolloimaan hintd. Hin oli tdysin
riippumaton ja tdysin hallitsematon.

Toiseksi, herralla oli vain yksi raja, jota hin ei tarvinnut
oman rajallisuutensa ymmirtimiseksi, vaan pelkdstdan oman
rajattomuutensa tunnustamiseen: timd raja oli toinen herra,
jossa rajaton mahti tunnisti ja tunnustutti itsensi. Herruus
syntyi siis herrojen vilisissd suhteissa, hinen kaltaistensa ja
hinen yhteisénsd kunnioituksessa (aidds), joka oli sen ainoa
perusta. Herruus oli voimien vilinen suhde tai pelkkd ”sosiaa-
linen side” ilman minkédnlaista ulkoista tai itse herruudesta
erillistd perustaa. Kunnia ja kunnioitus olivat herran auktori-
teetin ainoa “institutionaalinen” muoto.

63 [fias, 24:471; 572.

04 Tdmad johtui siitd, ettd desporéen kantasana talolle (dens) oli menettinyt
vilittéman ymmarrettivyytensi. Ks. Benveniste (1973), Indo-European

Language and Society, s. 249.
5 Benveniste (1973), Indo-European Language and Society, s. 74.

6 Vihidmaki (2000, ilmestyy), Antiikin poliittinen filosofia. Ks. my6s Ra-
janti (1999), Kaupunki on ibhmisen koti; Dodds (1951), The Greeks and the
Irrational, Veggetti (1989), L'etica degli antichi; Vernant (1990), Myth and

Society in Ancient Greece.
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Kolmanneksi, sankarin asema oli riippuvainen hinen
kunnioituksestaan ja arvostuksestaan, jonka hidn sai kal-
taisiltaan ja alamaisiltaan vain vilittbmin voimansa, hinen
voimisen kykynsi ansiosta. Herran hyve (arez) oli puolustaa
hinen itsensi, siis hdneen identifioituvan oikoksen, kunniaa.
Herran hyvetti ja erinomaisuutta tarkoittava areze ei ollut mo-
raalinen hyve, vaan se merkitsi erityisesti menestyvii taisteli-
jaa ja mieskuntoa, fyysistd vahvuutta ja kestivyyttd eli “uro-
voimaa”. Se muodosti sankarin toisille nidkyvit kasvot, joiden
menettiminen olisi tarkoittanut kaiken menettimista.

Juuri siksi, kunnian loukkaamisen ja sen puolustamisen
takia, akhaijien sankarit olivat kokoontuneet my6s Troijan
muurien ympdrille. Menelaos oli saanut Helenansa vasta
Odysseuksen ratkaistua Helenan isdn, Spartan kuningas Tyn-
dareuksen ongelman: kuinka valita Helenan sulhanen louk-
kaamatta muita sankarikosijoita, jotka olivat saapuneet paikal-
le hienojen lahjojen kera. Vastapalveluksena sille, ettid Tynda-
reus tukisi Odysseusta Penelopeian kosinnoissa, Odysseus
ehdotti, ettd ennen sulhasen valintaa kaikkien Helenan kosi-
joiden tulisi vannoa vala, jossa he lupaavat puolustaa valituksi
tulleen kosijan kunniaa ketd tahansa sen loukkaajaa vastaan.
Pariksen siepattua Helenan Troijaan Afroditeen avustuksella,
valituksi tullut Menelaos pyytdd vastausta ndihin valoihin ja
Troijan sota syttyy.

Kymmenennen sotavuoden ollessa menossa, kun Home-
roksen I/as alkaa, sotaonni on vaihdellut, mutta tilanne ei ole
muuttunut paljon. Kreikkalaiset ovat ottaneet vangikseen
Khryseiksen, troijalaisten puolella olleen jumala Apollon pa-
pin tyttiren. Khryseiksen isd on tullut Agamemnonin luo
pyytddkseen hineltd takaisin tytirtddn suuria lunnaita vastaan,
mutta Agamemnon ajaa hinet réyhkeisti pois. Apollo vihas-
tuu, kun papin tytirtd ei pddstetd vapaaksi, ja ampuu rut-
tonuolia kreikkalaisten leiriin. Ruumisroviot palavat yotd pdi-
vaid, kun “piivid yhdeksidn noin lenteli nuolia leiriin”. Kym-
menennen piivin koittaessa Akhilleus kutsuu kansan koolle
selvittimadin ruton alkuperii ja lupaa suojella tietdja Kalkhas-
ta, jos tdimd kertoo ruton syyn. Agamemnon suuttuu tistd toi-
miensa kyseenalaistuksesta. Hin lupaa papin tyttiren takaisin
mutta haluaa sotasaaliinsa menetyksen vuoksi tilalle jotakin
yhtd erinomaista ja uhkaa ldhettdd viked Odysseuksen, Aiaan
tai Akhilleuksen leiriin hakemaan osan heidin saaliistaan itsel-
leen. ”’Sa ahneist’ ahnehin”, vastaa Ahkilleus, ’suutimman so-
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tamelskeen mun kisivarteni kylld saa kestdd; vaan viimein kun
jakoaika on saaliin, sullapa pddosa on” ja uhkaa mieluummin
purjehtia kotiin kuin jdddad loukattuna kokoamaan rikkautta
kunnianpolkija Agamemnonille. Agamemnon toivottaa Ak-
hilleukselle hyvd matkaa: ”Karkaa vain, kun niin halu kiskee,
en sua kartd luokseni jadmadn”; ja lihettdd noutamaan Akhil-
leuksen mielityn sotasaaliin, kukkean Brisein tyttdren, jotta
Ahkilleus saisi mahtailustaan opikseen. Ahkilleus vimmastuu
ja vetdd jo miekkaa vyoltddn, kun hitiin saapuva Pallas Athe-
ne onnistuu suostuttelemaan Akhilleuksen jittimdin miekan
huotraan. Akhilleus tyytyy haukkumaan Agamemnonin koi-
raksi, pelkuriksi ja kelvottomaksi johtajaksi. Nestor yrittdd
vield rauhoitella, mutta kyse on kunniasta eiki sen loukkaami-
seen vol jittdd vastaamatta. Akhilleus paiskaa arvomerkkinsi,
kullalla kirjotun valtikan, maahan ja kieltdytyy endi ottamasta
osaa taisteluun. Akhilleus vetdytyy murjottamaan telttaansa ja
rukoilee iitiddn, meren haltijatar Thetistd, jirjestimdin Zeuk-
sen koston kreikkalaisten ylle, kunnes he suovat Akhilleuksel-
le tille kuuluvan kunnian ja kunnes Agamemnon ymmartid
olla loukkaamatta akhaijien parhainta.

Herran erinomaisuus ja hyve (areté) ei toisin sanoen ollut
harkinnassa tai pidattiytymisessd kamppailusta ja vikivallasta,
vaan hidnen asemansa ja hinen kunniansa pikemminkin vaati
vilitontd voimaa, reagointia ja “harkitsemattomuutta”. TAma
teki herrasta hyvin” eli ylhiisen, jalon ja rikkaan, kuten
Nietzsche korostaa Moraalin alkuperidssi: herran hyvyys ei ol-
lut mitddin moraalista hyvyyttd vaan kykyi olla reaalinen ja to-
si, kykyd toteuttaa itseyttddn vilittOmisti ja ajattelematta,
omachtoisesti ja spontaanisti, kdrsimattomasti ja vilpittomais-
.67 Siithen ei sisdltynyt aikaa (jossa ajatus voisi viivahtdd in-
tention ja teon vililld), harkintaa, epéardintid tai ’
silli ndmid olisivat olleet osoitus herran voimattomuudesta

’oveluutta”,

puolustaa oikoksen kunniaa. Herran hyvyys ja vikevyys olivat
viettid, tahtoa, vaikutusta” ja niiden ilmenemisti sellaisinaan,
kuin tiedottomien vaistojen tdytend toimintavarmuutena ja
jopa erddnlaisena “epi-alyllisyytend, vaikkapa urheana syok-
symisend vaaraan tai vihollista vastaan, tai kiukun, rakkauden,

7 Nietzsche (1969), Moraalin alkuperdstd, erit. 1 tutkimus “Hyvi ja pa-
ha”, ”hyvi ja huono”.
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kunnioituksen, kiitollisuuden ja koston kuohahtavana dkilli-
syytend, josta ylhiiset sielut ovat tunteneet toisensa kaikkina
aikoina”.o8

Herran yhteison kunnioitus (aidos) tiippui tastd kyvystd
puolustaa oikoksen kunniaa eikd herralle ollut “olemista” ti-
min kunnian puolustamisen, siis tekemisen, vaikuttamisen ja
maineen syntymisen takana. Sankarin eldmad ja toiminta olivat
kuin hajonneina vilittémien tuntemusten moneudeksi, joita ei
voinut koordinoida yhteniiseen tekojen takana seisovaan mi-
nain (subjektiin). Herrassa oli toisin sanoen vaikea erottaa te-
kijaa tai itse tekemistd teosta, joka itse oikeutti tekemisensd ja
tekijinsd. Herran herruus tai hinen ”subjektiutensa” herrana
oli tavallaan hajonnut jatkuviin (kunnioitusta herittiviin) suo-
rituksiin tai jatkuvaan herruuden toteutukseen, eikd siitd voi-
nut erottaa erillistd subjektia tai moraalista periaatetta, joka
olisi seisonut tekojen takana.®® Teon tarkoitus ja padmaird oli
siind, siis sankariudessa, itsessdin. Sankareiden oli elettiva
jatkuvassa itsetoteutuksen tilassa.

Tistd seurasi myos ongelma: ensinndkiin, koska mikddn
ulkopuolinen tai institutionaalinen syy tai perusta ei taannut
kunniaa tai oikeuttanut herruutta ja sen jatkumista tai valitty-
mistd esimerkiksi jdlkipolville, herrana olo vaati herran jatku-
vaa ja vilitontd ldsndoloa suhteessa oikokseen ja muihin her-
roihin. Ilman titi jatkuvaa lisnioloa herra olisi pian ollut en-
tinen herra. Siksi esimerkiksi Odysseuksen talous ajautui pian
Penelopeian kilpakosijoiden, ithakalaisten ja ldhisaarten yli-
mysten armoille Odysseuksen jouduttua harharetkilleen. At-
henen neuvosta Telemakhos kutsuu koolle Ithakan michet ja
pyrkii astumaan Odysseuksen tilalle saapumalla paikalle vilk-
kyvine keihidineen ja kaksine koirineen, mutta kosijat vaienta-
vat hinet pilkallisesti ja jatkavat juhliaan.” My6s Akhilleuksen
poissaolo uhkaa tuhota koko kreikkalaisen sotajoukon, koska
hin on singulaarinen, korvaamaton, eikd kukaan voi siksi
edustaa hintd hinen puolestaan.”! Sankatiutta ei siis voi dele-
goida, mistd kertoo my6s teltassaan mokottineen Akhilleuk-

08 Mt., § 13.

© Vihiamiki (1997), ”Ennen politiikkaa”, s. 5.
70 Odysseia, 2.1-259.

7 Vihiamiki (1997), ”Ennen politiikkaa”, s. 5.
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sen sijasta myrmidonien heimoa taisteluun johtaneen Patro-
kloon nopea kuolema.”? Mutta kunnioitus ja arvonanto oli
my6s herran tapa sopeutua yhteiselimdin. Sankarius vaatii
kykyd ottaa vastaan toisten tunnustus, se vaati julkisuutta tai
toisten jatkuvaa olemassaoloa ja lidsndoloa. Sankarin koko
olemassaolo oli tiippuvaista tdsti toisten tunnustuksesta.

Toisaalta herran alistumattomuus kenellekddn ja mil-
lekddn ei voinut tuntea eikd tunnustaa minkédinlaista tasa-
arvoa tai rajoitusta. Tdmin tdydellisen ja rajattoman alis-
tumattomuuden toteuttamisen vélttimattémyys oli herran
hyve. Se ei ollut henkil6kohtainen valinta vaan herruuteen ra-
kenteellisesti kuuluva vilttimattomyys. Herran hyve olla her-
ra, huolehtia oikoksen kunniasta ja vilttid hipedd olivat ehtoja
aseman ja herruuden siilymiselle. Ne olivat selviytymisen
edellytyksid ja selviytyminen oli vain kunnian sailyttimista.
Tami sankarin hyve ja hinen pakkonsa turvautua tdhin hy-
veeseen tarkoitti, ettd sankari oli aina lopulta pakotettu otta-
maan yhteen toisen samanarvoisen kanssa, loukkaamaan hin-
td, riistimddn hinen kunniansa ja tuhoamaan niin hinen
olemassaolonsa periaatteen.”

Vaikka juuri samankaltaisten kunnioitus on herran ole-
massaolon vilttimiton ehto, herran hyve vaati timin mo-
lemminpuolisen kunnioituksen murtamista, tai yhdelld sanal-
la, se vaati hybristd. Ilman hybristid, voimisen tai persoonalli-
sen liiallisuutta, joka on osoitus herran kyvysti, herra ei kyke-
nisi saamaan kunniaansa. Ilman sitd herra ei olisi herra. Siksi,
kuten Vihimiki huomaa, sankareiden maailmassa hybris ei
ole vield tuomittava paha, jollaiseksi sen poliittisessa yhteisos-
sd oli muututtava.* Kunnioituksen (#idss; sankariuden inhi-

72 llias, 16. ja 18. laulu.

73 Juuri tdssd mielessd sankarit olivat kuin jumalallisen ja inhimillisen
maailman vilissd: suvereenisuudessaan ja itsetiittoisuudessaan heissd on
jumalallisia tai villipetomaisia piirteitd, mutta toisaalta he eivit voineet
mitenkddn irtaantua alamaistensa ja kaltaistensa kuolevien tunnustuk-
sesta eli sidoksestaan inhimilliseen maailmaan. He ovat puoliksi pukkeja
ja jumalia, puoliksi ihmisié ja sankareita. Ks. Veggetti (1989), L etica degli
antichi, s. 25.

74 Ks. Vihidmaki (1997), ”Ennen politiikkaa”, s. 7. l/iasta myShdisempa-
ni pidetyssi Odysseiassa (Od. X1:405-426) Aigisthos, Agamemnonin
vaimon rakastaja, joka yhdessi Klytaimnestran kanssa surmasi Aga-
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millinen ja yhteiséllinen puoli) ja hyveen tai voiman (arefé;
sankarin jumalallinen ja itseriittoinen puoli) vilinen dynaami-
nen ristiriita, molemminpuolisen tunnustuksen ja timin
loukkauksen viistimdttomyys, kunnioituksen valttdimat-
tdmyys ja kunnianloukkauksen vidjidmittdmyys, yhteiso-
elimin vilttimittomyys ja mahdottomuus tekivit sankarei-

» 75

den sotajoukosta mahdottoman yhteisén”.

Polis

Asettaessaan ndyttimolle timin sankareiden “yhteisén” on-
gelman Ilias ennakoi jo sankareiden maailman loppua ja siit-
tymaa kaupunkivaltioon.” Sankareiden “yhteisé” on pysyvis-
ti epivakaa ja pysyvin luhistumisen uhan alaisuudessa. Oikok-
sen herrat ovat kykenemdttomii yhteisty6hon, he eivit kykene
yhdistimdin oikoksiaan herruuden oman logiikan vuoksi. He
elavit tiydellisen aktuaalista ja julkista elimdd mutta ilman
julkista tai yhteistd tilaa; he muodostavat yhteisén vailla yh-
teistd asiaa. Kuten Vihimiki sanoo, sankareiden tilanne kuin
“huutaa” polititkkaa ongelman ratkaisemiseksi.”

Yhteinen asia vaatisi kuitenkin sankareista itsestddn ja
heididn yhteisostidn” erillistd kiinnepistettd, jotain laajemmin
hyviksyttyd ja jacttua periaatetta, yleistd arvoa tai totuutta, jo-
ka yhdistiisi ja varmistaisi keskeniidn kamppailevien sankarei-
den yksituumaisuuden. Mutta yksikddn sankari ei voi alistua
sellaiseen, silld hin on sankati vain, koska hin ei alistu kenel-
lekddn tai millekddn. Sankareiden ainut yhteinen hyve on tissid

memnonin tdman palattua kotiin, syyllistyi Aybrikseen, koska ei ollut
kuunnellut jumalien neuvoja. Tétd seuraa tuho (a7). Agamemnonin vai-
mo Klytaimnestra oli Helenan sisko.

75 Veggetti (1989), L'etica degli antichi, s. 13-34.

76 Odysseiassa siirtymi on jo ekplisiittisempi, ja Hesiodos kyseenalaistaa
jo Homerosta selvemmin sankareiden arvot. Ks. Hirvonen (2000), O7-
kendenkdynti, s. 53—58. Sankarit eivit kuitenkaan kuole vaan jatkavat it-
seriittoista eldimddnsd varsinkin kreikkalaisen filosofian kisityksissd ta-
voiteltavasta elimastd. Ks. Vihamaki (20006, ilmestyy), Auntiikin poliittinen
filosofia.

77 Vihiamiki (1997), ”Ennen politiikkaa”, s. 7.
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persoonallisessa ja alistumattomassa voimassa, joka luonneh-
tii oikoksen hallintaa. Sankareiden maailman ulkopuolella ei ole
mitddn heistd itsestddn tai heididn oikoksestaan erillistd arvoa tai
totuutta, jonka sankatit voisivat jakaa tai joka voisi toimia
heidin yhteistyénsi koordinaatiopisteend. Moraalinen hyvi
tai laki, kuolema tai sen vilttiminen, yhteisé tai sen hajoami-
nen eivit voi olla tillaisia syitd sankarille. Hin on puoliksi ju-
mala ja puoliksi leijona, ja jumalat ja eldimet ovat itseriittoisia,
ne eivit tarvitse muita.’”® Siksi sankarille ei voi olla paikkaa
Aristoteleen poliksessa, jota mairittdd nimenomaan ero juma-
lallisen ja eliimellisen valilld: “’se, joka on poliksen ulkopuolella
luontonsa takia eikd sattumalta, on joko kelvoton ihminen tai
ihmistd voimakkaampi... se, joka ei kykene muodostamaan
yhteis6d (koindnein), tai se, jonka ei sitd itseriittoisuutensa takia
tarvitse tehdd, ei ole kaupunkivaltion (pofis) osa vaan ikdin
kuin villipeto tai jumala”.”

Protagoras kertoo, ettd Epimetheuksen Zeuksen kaskysti
suorittamassa luonnonlahjojen jaossa ihmissuku jai ilman
kunnon vilineitd hengissi selvidimiseen.®® Se ei saanut kunnon
hampaita tai kynsid saalistukseen, tuuheita karvoja limmok-
seen, panssaria puolustautumiseen tai nopeutta pakenemi-
seen. Kun kaikki muut elolliset olivat sopusuhtaisesti varus-
tettuja, oli ihminen alaston ja paljasjalkainen, verhoton ja
aseeton. Epimeteus oli pyytinyt Prometheusta tarkastamaan
hinen suorittamansa jaon, ja Prometheus korjasi veljensi ty6-
td varastamalla Hefaistokselta ja Athenelta kisityotaitoja ja tu-
len, jotka hin lahjoitti ihmiselle. Mutta vaikka hajallaan asuvat
ihmiset alkoivat nyt aseiden, asumusten ja erilaisten vili-
neiden avulla selvitd arkisessa elimissain, he eivit vielakdan

78 Siksi sankareiden maailmassa my6s lahja on kisitettivi lahjana eiki
jonkinlaisena vaihtona. Sankari on itseriittoinen, ja siksi olisi loukkaus
tuoda hinelle jotain hyodyllisti tai jotain, jota hin tarvitsisi. Sankari ei
tarvitse mitddn. Siksi oletus, ettd vieras voisi tuoda isdnnille jotain, jota
tdimd tarvitsee, halventaa isdntdd. Sankari on niin itseriittoinen, ettd ei
tarvitse mitddn, eikd vieras voi siksi tuoda mitddn tarpeellista, vaan ai-
noastaan lahjan, jolla hin osoittaa, ettd isdntd ei tarvitse mitddn.

Vihamaki (2000, ilmestyy) Antiikin poliittinen filosofia.
7 Aristoteles, Politiikka, 1253a, 1-5 ja 25-30.
80 Platon, Protagoras, 320c—323a.
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selvinneet sodassa eldimid vastaan. Ihmiseltd puuttui edelleen
poliittinen viisaus, politiké sofia, jonka osa sotataito myds oli.
Vaikka ihmiset pyrkivit kokoontumaan yhteen ja rakenta-
maan kaupunkeja suojellakseen itseddn, ilman yhteiselimai
koskevaa polititkan taitoa, politike tekhneé, he tekivit vain vid-
ryyttd toisilleen, tuhosivat toisiaan eivitkd pystyneet yhdisty-
midn kaupungiksi. He hajaantuivat yhdistymisen sijaan. Nyt
oli Zeuksen jo puututtava peliin. Hin piddtti vihdoin antaa
ihmisille moraalisen perustan, joka tekisi poliittisen siteen
mahdolliseksi: Zeus antoi ihmisille kunnioituksen (ados) ja
oikeudentunnon (diké). Zeuksen ldhettind toiminut Hermes
kysyi Zeukselta, tulisiko poliittinen hyve jakaa kaikille vai ku-
ten muutkin taidot, jotka on jaettu niin, ettd “yksi jolla on
lddkdrintaitoa riittdd huolehtimaan monista tavallisista kansa-
laisista, samoin muutkin ammattimiehet”. Tihin Zeus vastaa
painokkaasti: se on jacttava kaikille, silli muuten ei synny
kaupunkivaltioita (poless).

Poliittinen hyve (politiké areté), joka jactaan nyt kaikille ih-
misille ja jonka osa oikeudenmukaisuus (dikaisyné) on, tekee
mahdolliseksi pysyvin ihmisyhteisén kaupunkivaltion muo-
dossa. Zeuksen lahja yrittdd ratkaista Iliaan esittimin ongel-
man tuomalla kaikkien jakaman yhteisen asian, “yksiloistd” ja
heidin persoonistaan ja ldsndolostaan riippumattoman mo-
raalisen perustan, ihmisyhteison organisoitumisen petiaat-
tecksi: poliittinen hyve on yksil6istd” ja heiddn persoonis-
taan riippumaton, ei kenenkddn oma vaan kaikkien jakama. Se
on yhteinen kaikille eikéd siis kuulu vain jollekin yksittdiselle
vikokselle ja sen herralle.

Tdma yksinvaltaisen siteen korvaaminen poliittisella si-
teelld tai moraalin ongelman politisoiminen eli sen tekeminen
yhteiseksi ja julkiseksi oli yritys hallita sankareiden yhteisén
mahdottomuutta: teot saatettiin yhteiseen, julkiseen tilaan, ja
ne ja niiden seuraukset alistettiin yhteiselle arvioinnille eli
’meille”. Oikoksen hallinta ja polifsen hallinta, talon persoonal-
linen hallinta ja yhteisén poliittinen hallinta pyrittiin erotta-
maan toisistaan. Nain alkaa hahmottua oikoksen sisdisen val-
lankéyton ja polista hallitsevan lain, yksityisen ja julkisen, vili-
nen ero. Siirtymd kaupunkivaltioon on siirtymi itsendisestd
hallinnasta — joka on seki aluetta ettd sukua koskevaa — yhtei-
seen hallintaan eli henkilén vallasta julkisten lakien kautta or-
ganisoituun yhteis66n. Ndin syntyvi yhteiso tai “me” korvaa,
hillitsee ja organisoi Troijan muureilla taistelevat affektiiviset
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ja hybriksen tdyttimit “itset”.8! Yhteisolle eli “meille” oleelli-
sia olivat yhteiset ja pysyvit ja ennen kaikkea julkiset lait ja
sdannot, jotka ohjasivat yhteisén eldimai ja jotka olivat erillisid
herran ldsndolosta, persoonasta ja jatkuvasta itsetoteutukses-
ta: “poliksessa korkein herra (kyrios holos) on laki eikd ihminen,
silld laki (#omo0s) on ilman intohimoa kun taas ihmissielu on
vilttdmattd inhimillisten intohimojen subjekti”.82 Lain kunni-
oituksesta tulee edellytys oikeudenmukaisuudelle, hyveesti
alistumista laille ja bybris ja foros, suuruudenhulluus ja ylen-
palttisuus, inhimilliset passiot ja intohimoinen pyrintd, per-
soonan kaikkinainen liiallisuus, liiallinen rikkauden tai vallan
tavoittelu, liiallinen irtautuminen yhteiséstd, sen kisityksistd ja
jactuista arvoista muuttuvat uhkaksi yhteiselle oikeudelle.

My6s Hesiodoksen mukaan yhteinen oikeus, Zeukselta
lahjaksi saatu Diké, oli se, joka erottaa ihmiset eldimisti: kalat,
pedot ja linnut ahmivat toisiaan, koska niissd ei ole oikeutta
(dikeé), mutta ihmiselle Kronos on sddtinyt timin lain (#dmos),
ettd he herkeiisivit ajattelemasta vikivaltaa — thmisen #dmos
on seurata dikéta (thmisen laki on seurata oikeutta). Tétd vas-
taan rikkovat syyllistyvit hybrikseen, itselle kohtalon mukaan
tulevan osan ylittimiseen. Siksi Hesiodos neuvoo veljedin:
“Mutta sinun Perses tulee kuunnella Oikeutta (dik¢), eikd
kuunnella ylimielisyyttd (bybris)”.83 Tyotd vieroksuva ja mie-
luummin viittelyja ja turhia oikeudenkiynteji seuraava Perses
suunnittelee oikeusjutun nostamista Hesiodosta vastaan saa-
dakseen omaa osuuttaan suuremman osan perintétilasta.
Vaikka Hesiodokselle oikeuden mukainen toiminta on hyvii,
koska jumalat palkitsevat siitd, ja hybris pahaa, koska se louk-
kaa jumalia ja seurauksena siitd on jumalien kosto, hin pelkia
kuitenkin paikallisen ylimystén ratkaisevan asian vairilld
tuomiolla hinen veljelleen myonteiselld tavalla timédn antami-
en lahjusten vuoksi. Poliksesta oli jo tulossa dikaiopolis, ”kird-
jointikaupunki”.s+

81 Vihdmiki (1997), "Ennen politiikkaa”, s. 10.

82 Aristoteles, Politiikka, 12812, 35-37. Suomennosta muutettu.

83 Hesiodos, Works and Days, 214-219; 277-280.

84 Dikaiopolis on Aristofaneen vuonna 425 esitetyn ”Akharnalaiset”-
niytelmin sankarin nimi. On muistettava, ettd /aan jumalilla ei ollut
vield mitddn tekemistd oikeudenmukaisuuden kanssa. Heiltd puuttuvat
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500-luvulle tultaessa kaupunkivaltio oli jo ottanut juma-
lilta oikeuden omiin kisiinsd. Oikeudenmukaisuudesta oli al-
kanut sddtdd kaupunkivaltio, ihmisyhteis6 itse. Oikeudesta oli
tullut maallista, se toimi tdysin po/iksessa, ilman yhteyttd juma-
lien maailmaan. Laki ei endd ollut jumalilta, tirkedd ei endd ol-
lut jumalallinen oikeudenmukaisuus, vaan samanlaisten laki,
poliksen 1aki.

Poliksen ensimmiisend varsinaisena lainsditdjind, sen ki-
veen kirjoittajana ja sen perustan muotoilijana voidaan pitia
valtiomies-tunoilija Solonia (n. 630 — n. 560), joka toimi
Ateenan eponyymiarkonttina vuosina 594-593. Hin loi
Ateenalle valtiomuodon (politeia) ja saattoi lain kirjoitettuun ja
julkiseen muotoon.t> Solon piti vield tehtdvinddn jumalten

moraaliset ominaisuudet ja heiddn yhteiselonsa on jatkuvan konfliktin
ja hajoamisen mahdollisuuden tilassa: he ovat sankarien kaltaisia, myGs
kohtaloon (#vira) sidottuja, vain voimiltaan vahvempia ja kuolematto-
mia. Iliaan oikukkaista jumalista ei siis ollut sankareiden ongelmaan pal-
jon apua, pikemminkin pdinvastoin. Heilld ei ollut mitddn tekemistd oi-
keuden kanssa, vaan esimerkiksi Troijan sodan taustalla on Olympok-
sella puhjennut kolmen jumalattaren vilille riita. Zeuksen pitoihin oli
kutsuttu kaikki kuolemattomat, paitsi eripuraisuuden jumalatar Eris.
Loukattu jumalatar kosti heittimilld vieraiden keskelle kultaisen ome-
nan, jossa luki ”Kauneimmalle”. Omenasta syntyi riita Heran, Athenen
ja Afroditeen vilille, ja lopulta he paittivit antaa kuolevaisen ratkaista
pulmansa. He laskeutuivat Ida-vuoden rinteille, missd Paris paimensi
lampaitaan, ja pyysivit hidntd sanomaan, kuka heistd oli kaunein, kosis-
kellen hdnen suosiotaan ensin lahjuksin. Hera lupasi Parikselle kaiken
vallan. Athene lupasi hinelle kaiken viisauden. Mutta Afrodite lupasi
hinen puolisokseen maailman kauneimman neidon. Paris ojensi ome-
nan Afroditeelle. Endd Paris, Troijan kuningas Priamoksen poika — joka
oli Troijan tuhon ennustavan unen takia jitetty heitteille Ida-vuoren
rinteille, jossa hellimiclinen paimen oli ottanut hinet kasvatettavakseen
— ei viihtynyt lampaidensa parissa vaan lihti etsimidn luvattua onnea. Ja
kohtasi pian Helenan.

85 My6s Solonia ennen oli sdddetty joitain kirjoitettuja lakeja, silld kir-
joittamattomien sddntSjen kodifiointiin oli ryhdytty kohta kirjoituksen
uudelleenkeksimisen jilkeen. Lakien kirjoittaminen ja nikyville asetta-
minen tatkoitti alkua merkittaville siirtymalle lain kirjainta edeltdvistd
laista tai tapaoikeuden ennakoimattomuudesta kitjoitetun lain varmuu-
teen ja ennustettavuuteen. Kirjoitettu laki uurtaa kiveen kaikille yhteisen
ja kaikkien ulottuvilla olevan tilan. Ensimmiinen tunnettu lainsditajd oli
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oikeuden oikeuttamista verraten Zeuksen oikeutta kevittuu-
leen, joka hajottaa pilvet ja paljastaa taivaan sinen. Mutta So-
lon ryhtyi my6s vilittémiin toimenpiteisiin yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden luomiseksi, silli Ateena oli kriisissa,
Aristoteleen mukaan jopa vikivaltaisen sisillissodan partaalla,
kun kansa kapinoi harvoja mahtimiehid vastaan. Kaikki maa
oli heidin kisissddn. Koéyhidt maattomat elivit rikkaiden ar-
moilla. Mikili kéyhit eivit maksaneet vaadittua osuutta vilje-
lemistidn maatilkusta, he, heiddn vaimonsa ja lapsensa saat-
toivat joutua otjiksi. ”Eikd puuttunut muitakaan syitd tyyty-
mattémyyteen, koska heidit oli kiytinnéssd suljettu ulos kai-
kesta” 86

Solonin ratkaisu oli yrittdd rikkoa side verikostoon, myyt-
tiseen ja mimeettiseen vikivaltaan ja sen jumalalliseen oikeut-
tamiseen (aateliset polveutuivat jumalista tai sankareista) ja
alkaa kohdella kaikkia kansalaisia oikeudenmukaisesti varalli-
suuteen ja syntyperddn katsomatta. Solon vapautti koyhit
maaorjuudesta kumoamalla velat (joissa velan takeena oli
henkilén vapaus tai maaomaisuus), mutta maata ei jaettu
koyhille vaan syntyi uusi kéyhien maattomien kansalaisten
joukko. Isonomia, samanlakisuus, tarkoitti tasa-arvoisuutta
lain edessd, syntyperdin ja varallisuuteen katsomatta. Vastak-
kaiset osapuolet, sekd “hyvit” etti huonot”, olisivat nyt sa-
manarvoisia yhteisen ja julkisen lain edessd: ”Lait, yhtd lailla
huonoille kuin hyville — ja suoraa oli se oikeus jota kum-
piinkin sovelsin — mind olen ne kirjoittanut”.

Pian kuitenkin kavi selviksi, ettd ratkaisu oli kaikkea muu-
ta kuin ongelmaton. Toisaalta laki ei riittdnyt, silld ihmiset tot-
televat sitd vain ndenndisesti (syntyi ajatus ihmisten opettami-
sesta haluamaan osaansa kasvatuksen ja teatterin keinoin). Ja
toisaalta lain ajautumista toistuvasti jonkun ryhmin etujen vi-
likappaleeksi ei voitu estdd. Tai kuten Solon itsekin kirjoittaa:
”Minun saddoksistdni ei siis ollut paljoakaan hy6tyd ateenalai-

Zaleukos Lokroi Epizefyrioissa vuoden 650 tienoilla. Ateenan merkitti-
vin lakikodifikaatio ennen Solonia oli julma “verelld kirjoitettu” Drako-
nin laki vuodelta 621/620, jonka Solon suurelta osin kumosi. Aristo-
teles, Athenaion politeia, 7.1; Hirvonen (2000) Oikenden kdynti, s. 58—71;
Rajanti (1999), Kaupunki on ibhmisen koti, s. 82—84.

86 Aristoles, Athenaion politeia, 2.1.
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sille... Jumalien palveleminen ja lainsddtéjit eivit voi itsessddn
auttaa kaupunkeja, vaan sen voivat tehdé ne, jotka saavat ih-
mismassat puolelleen, miti tahansa suunnittelevatkin... Peisi-
stratos [Solonin ystivi, joka kaappasi vallan vuoden 560 tie-
noilla ja ryhtyi tyranniksi] vakuutti ateenalaiset heitd mieliste-
lemalld, kun mina sanoin vain totuuden”.87

Ja kuinka ulkokohtainen laki olisikaan voinut riittdd, ’kun
he suurin joukoin istuvat kansankokouksissa tai valamiehis-
tOssd, teatterissa, sotaleirissi tai jossakin muussa vienkokouk-
sessa ja meteliden moittivat tai kehuvat joitakin sanoja tai
tekoja... he kiljuvat ja taputtavat kisidin, ja moitteiden ja suo-
sionhuutojen meteli kaikuu paikan kallioseindmastd kaksin-
kertaisella voimalla. Kuinka mahtaa silloin nuoren miehen sy-
din sykihdelld, kuten sanonta kuuluu?... [opetukset] huuhtou-
tuvat noiden moitteiden ja suosionhuutojen mukaan ja hdvia-
vit sinne minne virta vie, ja tuo nuori mies pitdd nyt hyvini
ja hipeillisend samaa kuin muutkin, hin alkaa harrastaa sa-
maa ja muuttuu samanlaiseksi kuin hekin” 88

Viimeistdan silloin, kun Sokrates tuomitaan kuolemaan
polikseen sopimattomana hahmona enemmistén piitokselld
vuonna 399, alkukantaisen politiikan tie on kuljettu loppuun.
Se on paljastunut pelkiksi vakivallaksi, politiikan tila pelkkdna
toiminnan tilana pelkiksi vikivaltaiseksi illuusioksi.8? Laeista
on tullut vahvempien omaksi edukseen laatimia ja oikeuden-
mukaisuudesta sitd, mikd on enemmiston mielipide ja etu, tai
enemmistén ja vahvemman mielipiteen jdljittelya ja sille alis-
tumista. Po/is oli harhaa ja oikeudenmukaisuus vain teeskente-
lyd. Lain kirjain osoittautui tyhjiksi, laki pelkiksi hallinnaksi ja
sovinnaisuudeksi, jota ihminen toisten edessd teeskentelee
noudattavansa. Se ei tarjonnut mitdin suojaa mielivaltaa vas-
taan. Lain julkisuus merkitsi pédinvastoin sen muuttumista
normaalia jirjestystd ylldpitiviksi voimaksi, julkiseksi mielipi-

87 Diogenes Laertios, Merkittivien filosofien elimit ja opit, 1: 65—606.

88 Platon, Valtio, 492b—d.

89 Nietzsche (1930), Menschliches, Allzumenschliches, §474; Nietzsche
(1872), Der griechische Staat; my6s Nietzsche (1872), Homer’s Wetthkampf.
Kaksi edelli mainittua tulossa suomeksi nimelld Kirjoituksia kreikka-
laisista, Summa 2006.
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tecksi, joka “kaikuu paikan kallioseindmastd kaksinkertaisella
voimalla”.%0

Oikeuden toiminta yleisen mielipiteen ja enemmistén
paitoksen mukaan oli kuin “ihmiselld olisi kasvatettavanaan
iso ja vahva eldin, jonka mielialat ja halut hin olisi oppinut
tuntemaan; hin tietdisi miten sitd on lihestyttivi ja pideltivi,
milloin ja mistd syystd se on kiukkuisimmillaan tai lauhkeim-
millaan, miten sen on tapana ddnnelld missikin tilanteessa ja
millaiset ddnet saavat sen raivostumaan tai rauhoittumaan...
hyviksi hin sanoisi sitd mikd on sille mieleen ja pahaksi sitd
mistd se suuttuu, mitddn muuta perustetta hinelld ei ndille
nimityksille olisi”.o!

Nomos

Polifsen nihilismiin ja sen lain kriisiin, joka on Platonin filoso-
fian konteksti, kytkeytyy my0s toisenlainen ratkaisu sankarei-
den mahdottoman yhteisén ongelmaan, joka saa ilmauksensa
poliksen kritiikissd ja sen rajojen osoittamisessa, kuten sofisteil-
la ja Platonilla. Se nousee enemmin uskonnolliselta pohjalta
ja korostaa enemmin yksityistd. Siind ei ole niinkdin kyse so-
tajoukon muuttamisesta kaupunkivaltioksi, vaan ihmisen te-
kemisestd miniaksi”’, moraalin sisdistimisestd ei sen tekemi-
sestd julkiseksi.?

Sofistit yrittivit ratkaista poliksen kriisin kyseenalaistamalla
poliksen vallan erddnlaisella ”terveen jirjen” kritiikilld. He pal-
jastivat merkityksellisen kielen ongelman keskelld politiikkaa
ja sanan joksikin sellaiseksi, jolla voidaan valehdella. Merkin
suhde totuuteen on paradoksaalinen, silld merkki ei ole merk-
ki, jos silld ei voi valehdella. Kieli ei ole merkityksen valittd-
misen funktio, jollaisena se ei koskaan olisi vapaata, vaan
koskettamisen viline, joka voi avata pdisyn yksityisen ja julki-
sen eron taustalle, sinne mikd menee ’terveen jirjen” yli. Sa-
malla tavalla Platonille oikeudenmukaisuus olisi pystyttiva
perustelemaan vahvemmalla perustalla kuin enemmistén mie-

% Rajanti (1999), Kaupunki on ibmisen koti, s. 86—87.
91 Platon, 1 altio, 493b-c.
92 Vihimiki (1997), "Ennen politiikkaa”, s. 10.
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lipiteelld tai enemmistén pditdkselld; se olisi pystyttivi erot-
tamaan maakirjoista ja muusta nikyvin jakamisesta. Pelkkdin
polikseen, pelkkiin ndkyvin jakamiseen keskittymisen sijasta
olisi rakennettava tie takaisin nakyvin ulkopuolelle, nikymit-
tomain, sieluun. On kyse sellaisesta paikasta, joka ei redusoi-
du nikyviin — ja osoittaa siten poliksen eli ihmisten tekojen ja
yhteiséelimin rajallisuuden — ja kuljettaa siksi rinnallaan aina
toisin tekemisen mahdollisuutta. Tétd paikkaa ei voida saavut-
taa merkityksellisen puheen ja nikyvin tasolla, vaan sisdisen
nikemisen” kautta.

Jéljittdessadn biovallan ja sen ihmisteknologioiden alkupe-
rdd Michel Foucault liittd4d ne osaltaan tihdn ihmisen sisdiseen
tai nikymittémadin olemukseen kiinnittymiseen ja timin
kiinnittymisen kehitykseen kristinuskon my6ti. Foucault kut-
suu ihmisen sisdiseen olemukseen pysyvilld ja jatkuvalla taval-
la kiinnittyvdd “mielten ohjaamista” tai “sielujen hallintaa”
(gouvernement des dmes) paimenvallaksi tai pastoraaliseksi vallak-
si (pouvoir pastoral; lat. pastor, paimen).

Rakentaessaan linsimaisen hallitsemisen ongelman ratkai-
sevia siirttymid Foucault kiinnittdd huomiota sithen, ettei
kreikkalaiseen poliittiseen ajatteluun oikeastaan kuulu ajatusta
jumalasta tai hallitsijasta paimenena, joka paimentaisi lau-
maansa.? Poliksessa ei ollut paikkaa sen paremmin sankarille
kuin paimenelle, nomenfkselle, jonka paikka oli kaupungin ulko-
puolella. Valta lain ulkopuolella oli laiduntamisen valtaa, pai-
menvaltaa.* Vaikka paimenvalta on alkuaan ulkoista kreikka-
laiselle politiikalle, kaupunkivaltiolle ja sen laille, tai sen kiin-
nityskohdat ovat timdn kritiikissd, Foucault pyrkii osoitta-
maan, kuinka poliittinen valta modernissa maailmassa lopulta
imee sen itseensi ja “sielujen paimentamisesta” tulee “ihmis-
ten hallintaa”.

A. Paimenvalta

Platonin Valtiomies-dialogissa nuorempi Sokrates ja vieras
pohtivat, voisiko valtiomiehen mdiritelld erddnlaiseksi pai-

93 Foucault (2004), Sécurité, territoire, population, s. 140-142.
9 Ojakangas (2002), Kenen tabansa politiikka, s. 99.
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meneksi. Dialogi alkaa erottamalla ensin elollisia olentoja
koskeva hallinnan elottomia koskevasta hallinnasta, sitten yk-
sittdisten eldinten kdskemisen laumassa elivien kdskemisestd,
ja lopulta eldinlauman johtamisen ihmisten lauman johtami-
sesta. Mutta ihmisten erottaminen kaikista muista eldimista
osoittautuu ongelmalliseksi, ja jaottelu on aloitettava alusta:
villit eldimet on eroteltava kesyistd, maalla eldvit vedessi eld-
vistd, sarvelliset sarvettomista, nopeat hitaista, nelijalkaiset
kaksijalkaisista, toisten lajien kanssa risteytymdin kykenevit
niistd, jotka eivit tihdn kykene ja jaottelu jatkuu loputtomiin.
Platon osoittaa, etti ongelmaa ei voida ratkaista jaottelun kei-
noin, miirittelemalld mitkd eri lajit voivat eldd laumassa ja
mitka eivit, silli “kun emme malttaneet rauhassa tehdd hyvii
jaottelua, jouduimme hidastamaan sitdkin enemman”.%

Etti asia selvidisi, onkin ensin mietittivi, mitd paimen te-
kee. Platonin mukaan paimen on itse yksin laumansa kasvat-
taja. Toiseksi, hin hankkii sille ravintoa. Kolmanneksi, hin
huolehtii laumansa jisenistd, kun ne ovat sairaita, hin yksin
jarjestdd niiden pariutumiset ja pystyy parhaiten leikilld ja mu-
siikilla vaikuttamaan laumansa jdseniin piristivisti ja rauhoit-
tavasti, ja hin osaa paremmin kuin kukaan muu soitella ja lau-
laa laumalleen (268a).

Entd sitten valtiomies-kuningas? Hin on paimenen ta-
paan yksin kaupunkivaltion paillikké, mutta hankkiiko hin
ihmisille ravintoa? Ei, sen tekevit maanviljeliji ja leipuri.
Huolehtiiko hin ihmisistd kun he ovat sairaita? Ei, sen tekee
lddkiri. Kuka ohjaa ihmisid soitolla ja laululla? Sen tekee voi-
mistelunopettaja. Ja niin jokainen ndistd ihmisistd voisi vaittia
olevansa “ihmisten paimen”, joka huolehtii heidin kasvatta-
misestaan. Siksi valtiomies on pystyttdvd erottelemaan naistd
Pympdrilld hairijoistd, jotka viittdvit paimentavansa laumaa
hinen kanssaan” (268c). On siis osoitettava, missd mielessi
valtiomies ei ole paimen ja missid mielessd kaupunkivaltion
hallitseminen eroaa paimentamisesta.

Vieras alkaa nyt kertoa nuoremmalle Sokrateelle myyttid
maailmankaikkeuden kiertolitkkeen muuttumisesta, “jolloin
aurinko ja tihdet muuttivat ratansa piinvastaisiksi” (269a—

% Deleuzen mukaan jaottelumetodin tarkoitus on erottaa aito teesken-
telijoistd ja vadrenndksistd. Ks. Deleuze (1990), Logic of sense, s. 254.
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273¢). Ensimmiiselld ajanjaksolla kaikki eldinlajit kuuluivat
jumalaisen paimenen johtamaan laumaan. Jumalainen paimen
taytti kaikki laumansa tarpeet (271d): Thmisten ei tarvinnut
tehdd mitdidn saadakseen sen, mitd he tarvitsivat, silla he sai-
vat yllin kyllin hedelmii puista ja muista kasveista ilman vilje-
lyksen apua. He eivit tarvinneet vaatteita tai vuoteita, silld il-
manala oli sdddetty heille sopivaksi. Ei ollut petoja, taisteluja
tai riitaa, ja miké oleellisinta, itse jumalan toimiessa paimene-
na (nemein) ei tarvittu politiikkkaa tai valtiomuotoa (politeia)
(271e). Sitten maailma kiddntyi toiseen suuntaan. Jumalat eivit
endi paimentaneet ihmisid ja ihmiset jaivat vaille jumalolento-
jen huolenpitoa. Thmisten tdytyi alkaa huolehtia itsestidn ja
ohjata itse elimidnsd. Luonnostaan hurjat eldimet pddsivit
villiintymdén ja ihmiset, vailla huolenpitoa, apuneuvoja ja kiy-
tinndn taitoja, olivat suuressa pulassa. Tulisiko valtiomichestd
nyt heidin paimenensa? Ei, silli politiikka ei tarkoittanut
ruokkimista, huolenpitoa, jilkeldisten kasvattamista, vaan si-
tomista ja yhdistimistd, erilaisten hyveiden ja mielenlaatujen
yhdistimistd jaettujen ja julkisten mielipiteiden avulla. Valtio-
miechen kankurintaidon ainoa ja koko tehtdvd on kutoa yh-
teisten kisitysten avulla ihmiset ja heiddn erilaiset — maltilliset
ja tarmokkaat — luonteensa tasaiseksi ja hienoksi kudelmaksi.
Valtion hallitseminen koostui ihmisten kutomisesta toistensa
lomaan, heiddn eliminsi liittimisestd yhteen yksimielisyyden
ja ystivyyden merkeissd. Niin valmistuisi “kaikista kankaista
suurenmoisin ja kaunein”, johon puettaisiin “’kaikki valtion
asukkaat, orjat ja vapaat”. Niin valtiomies ympidr6i heiddt
kudelmallaan (311c).

Valtiomies-kankuri ei siis ollut paimen, silld kuten Platon
toteaa (295a—¢), kuinka hinelld olisi ollut aikaa istua kaikkien
vieressd, ruokkia jokaista, seurata heiddn kehitystidn ja pitdd
heistd huolta, kun he olivat sairaita. Vain jumalpaimen pystyi
kultaisella ajalla tihdn. Valtiomichet eivit voineet olla paime-
nia, silli heiddn tehtdvinsa ei ollut laumasta huolehtiminen,
vaan kaupunkivaltion yhtendisyyden varmistaminen: Poliit-
tinen ongelma koski yhden ja monen suhdetta kaupunkival-
tio-kansalainen asetelmassa. Pastoraalinen ongelma koskee
yksiliden eldmai”.%

% Foucault (1994), Dits et éerits, vol. 1V, s. 144.
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Jos ajatus hallitsijasta paimenena ei kuulunut kreik-
kalaiseen polikseen — jota ennakoi jo tilanne, jossa Odysseus
Ithakaan palattuaan naamioituu juuri paimeneksi, ettei hintd
tunnistettaisi hallitsijaksi — se oli Foucault’'n mukaan kuiten-
kin keskeinen teema iddssd — Egyptissd, Assyriassa ja Juude-
assa. Foucault nostaa esiin sen ideasta ja organisaatiosta seu-
raavat seikat.”” Ensinnikin, siind missid kreikkalaisten jumalat
hallitsivat maata ja sitd kautta titd asuttavia ihmisid, iddssad
paimen kiytti valtaansa pikemmin laumaansa kuin maahan.
Suhde laumaan oli ensisijainen, ja vasta sitten Jumala lupasi
laumalleen maan.

Toiseksi, kuten sankareidenkin kohdalla, vain paimenen
vilitén ldsndolo ja toiminta muodostavat lauman. Paimen ke-
rdd yhteen hajallaan olevia yksil6itd, jotka pysyisivit hajaantu-
neina ilman paimentaan. Kun valtiomies-lainantaja ratkaisee
ongelman, hin jittdd jilkeensd vahvan kaupungin, joka siilyy
lakien avulla ilman hintakin. Eunomia, asiain oikea jarjestys ja
hyvi hallinto, ei riipu henkilésta. Siten esimerkiksi Solon, joka
sitol polifsen tiukasti lakiin (ja muunsi siten hyvin jirjestyksen
periaatteen hyvin lain periaatteeksi), lihtee arkontin kautensa
jilkeen kymmeneksi vuodeksi matkoille, jotta ateenalaiset
oppisivat elimdin yhdessi lakiensa kanssa ja niiden mu-
kaisesti.?® Paimen sen sijaan ei vain suojele laumaansa yolld,
kun sudet ja muut vaarat vaanivat, vaan hinen huolenpitonsa
on jatkuvaa, yksilollistd ja loputonta huolenpitoa. Paimen pi-
tdd huolta siitd, ettd jokainen hinen laumansa jisen pelastuu,
ettd kadonneetkin yksilét 16ytyvit ja saavat ravintonsa.

Kolmanneksi, paimen pyrkii tekemdin laumalleen hyvii,
ja timd hyvyys on omistautuvaa. Kaikki, mitd paimen tekee,
kiertyy hinen laumansa hyvinvoinnin ymparille. Kun lauman
jasenet nukkuvat, paimen valvoo heitd. Paimen panee itsensi
likoon niiden puolesta, joita hdn hoivaa, vaalii ja kasvattaa.
Hin kiinnittdd huomiota kaikkiin ja jokaiseen, silldi hinen tu-
lee tuntea, ei vain hyvit laidunmaat ja vuodenaikojen lait,
vaan myOs jokainen laumansa jisen ja sen tarpeet. Jahve valit-
si Mooseksen laumansa paimeneksi, silld timi oli ldhtenyt et-

o7 Foucault (2004), Sécurité, territoire, population, s. 128—138.
98 Tulokset eivit tosin olleet kovin hyvit. Solonin ystiva ja kollega Pei-
sistratos kaappasi vallan ja ryhtyi tyranniksi.
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simédn laumasta kadonnutta lammasta ja ldhetti lampaansa
syomain yksi kerrallaan: ensin nuorimmat, ettd ndma pédsi-
sivit pureksimaan hennointa nurmea, ja vasta sitten van-
hemmat, silli ndma pystyivit puremaan karheampiakin kor-
sia.

Varhainen kristinusko kehitti seuraavaksi pastoraalista
teemaa.” Ensinndkin vastuun ja moraalisen siteen osalta ti-
lanne muuttui monimutkaisemmaksi. Endd paimenelle ei kuu-
lunut vastuu vain lauman kaikista ja jokaisesta jisenesti, vaan
my0s heiddn teoistaan, kaikesta hyvistd ja pahasta, josta ne
olivat vastuussa ja kaikesta, mitd niille tapahtui. Lauman jise-
nen synti oli luettava my6s paimenen synniksi, josta hin oli
vastuussa viimeiselld tuomiolla. Toisaalta, auttamalla lau-
maansa 16ytimadn pelastuksen paimen 16ytiisi myés oman
pelastuksensa. Mutta pelastamalla lampaansa hin itse altistuu
eksymiselle, kuten Mooses kadonnutta lammasta etsiessadn.
Jos paimen haluaa pelastaa itsensd, hinen tdytyy ottaa riski it-
sensd uhraamisesta laumansa puolesta, mutta jos hin todella-
kin eksyy, suurimpaan vaaraan joutuvat hidnen laumansa.
Mutta missddn tapauksessa lauman uhrautumisesta paimenen
puolesta ei ole kyse.

Toiseksi, tottelevaisuus muutti luonnettaan. Heprealaisen
kasityksen mukaan lauma noudattaa Jumala-paimenen tahtoa,
hinen lakiaan, kun se seuraa hintid. Kristillisessd kisityksessa
lampaan suhde paimeneen muuttuu yksilolliseksi ja tiydelli-
seksi riippuvuudeksi, joka on yhi etdisempi kreikkalaiselle
maailmalle. Kreikkalainen saattoi totella, koska se oli laki tai
kaupungin tahto (kuten esimerkiksi Sokrateen kuoleman ta-
pauksessa), ja mikdli hin seurasikin jonkun yksittdisen henki-
16n, kuten ladkirin, tahtoa, silloin timin henkilén oli suostu-
teltava hinet rationaalisesti tekemddn niin. Lisiksi timdn tuli
tapahtua vain erityistd pddmidrdd varten, kuten paranemista
tai jonkun taidon saavuttamista varten. Kristinuskossa side
paimeneen muuttui yksil6lliseksi ja henkilkohtaiseksi alistu-
miseksi. Paimenen tahto toteutetaan, ei siksi ettd se on laki tai
oikeuden mukaista, vaan koska se on hinen tahtonsa (vaikka
kuinka absurdi). Tottelevaisuus on hyve. Se on pddmiiri it-
sessddn, eikd endd keino pddmaiirddn, kuten kreikkalaisille. Se

9 Foucault (2004), Sécurité, territoire, population, s. 167-193
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ei ole endd poikkeus, vaan pysyvi tila. Lauman jisenten tahto
ei ole eldd oman vaan paimenensa tahdon mukaisesti. Kris-
tinusko nimesi timin tottelevaisuuden tilan apatheiaksi. Kun
kreikkalaisessa filosofiassa apatheia tarkoittaa jirjen avulla ta-
pahtuvaa intohimojen (pathos) hallitsemista, kristillisessd ajat-
telussa pathos on itseen kohdistettua tahdonvoimaa, josta
apatheia meidit vapauttaa.

Kolmanneksi, paimenelle ei riitd, ettd hin tietid laumansa
yleisen tilan, vaan hinen on tunnettava kaikkien ja jokaisen
yksilolliset tarpeet. Paimenen on oltava selvilld siitd, miti ta-
pahtuu, mitd kukin yksilé tekee ja mitkd ovat hidnen julkiset
syntinsd. Mutta paimenen on myds tiedettdvd, mitd kunkin
sielussa tapahtuu, mitkd ovat lauman jdsenten yksityiset syn-
nit. Tdmin henkilékohtaisen tiedon saamiseksi kristinusko
muunsi kidytt6onsi kahta kreikkalaisen maailman tirkedd in-
strtumenttia, itsetutkiskelua ja itsetietoisuutta, jotka se sitoi
toisiinsa. Tietoisuuden ohjaus muodosti nyt pysyvin siteen:
lauman jasen ei sallinut itsensd johdatusta vain erityisen han-
kalalla hetkelld, vaan ohjattavana oleminen oli pysyvi tila.
Samoin itsetutkiskelun tarkoitus muuttui: se siirtyi tietoisuu-
den kohdistamisesta sithen itseensd sielun avaamiseksi pai-
menelle koko syvyydessddn. Niin syntyi tdydellisen tot-
televaisuuden, itsestd tietimisen ja sen tunnustamisen vilisen
yhteyden organisaatio, joka oli ollut tuntematon kreikkalaisel-
le poliittiselle ajattelulle.

Neljinneksi, ndilld kaikilla tutkinnan, tunnustamisen, oh-
jauksen ja tottelevaisuuden tekniikoilla oli sama padmairi:
saada yksilot tyoskentelemdin oman “kuolettamisensa” puo-
lesta tissd maailmassa. Se ei tarkoittanut tosiasiallista kuole-
maa, vaan itsestd ja maailmasta kieltiytymistd tai erddnlaista
péivittdistd, jokapiiviistd kuolemaa. Se oli kuolemaa tai itsesti
luopumista, joka antaisi elimin toisessa maailmassa.

Yleinen taloudenpito kehittdd kuitenkin kristillisen sielu-
jen hallinnan luonnetta juuri tissd mielessd.1 Paimennus saa
toisenlaisen jirjen. Sen funktio muuttuu, kuten tyékalu muut-
tuu funktiossaan ja siten luonteessaan, kun se siirretddn yh-
teiskunnallisesta ympdristosti toiseen. Paimennuksessa ei ole
endi kyse ihmisten pelastuksesta seuraavassa maailmassa,

190 Foucault (2004), Sécurité, territoire, population, s. 233—236.
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vaan sen varmistamisesta tissid maailmassa: pelastus alkaa nyt
merkitd terveyttd, hyvinvointia, turvallisuutta, suojautumista
onnettomuuksilta ja riskeiltd. Maalliset tavoitteet korvaavat
paimenvallan alkuperiiset uskonnolliset padmairit. Toiseksi
— ja samanaikaisesti — paimenvallan virkakunta kasvaa, kun
“yleinen taloudenpito” ottaa “kirkon” paikan hallitsemisen
kiytintSjen kenttind. Paimenvallan harjoittaminen levidd us-
konnollisista instituutioista, joihin se oli ollut sidottuna yli
vuosituhannen ajan, koko yhteiskuntaan, valtion yleiseen ta-
loudenpitoon, julkisiin instituutioihin, yksityisiin yrityksiin,
hyvintekijoiden ja filantrooppien ty6hon, lidketieteeseen, ja
my0s vanhat antiikista perdisin olevat instituutiot, kuten pet-
he, mobilisoidaan timin tehtivin palvelukseen. Kolmannek-
si, paimenvallan toimijoiden ja pddmdirien moninkertaistu-
minen kohdistaa ihmistd koskevan tiedon kehittymisen kah-
teen napaan: yleinen taloudenpito on elimin kanssa rinnak-
kaista ja yhtimittaista, ja se on olennaisesti yhteydessi totuu-
teen ja sen tuotantoon, totuuteen yksilostd itsestddn sekd vi-
estén elimin prosesseista.!0!

Yleisen taloudenpidon my6td hallitsemisen ongelma
avautuu maallisen jirjestyksen tarjoavan valtion intressien
mukaisesti, ja eskatologisen horisontin korvaa poliittisen
marginalismin ajatus valtion sisdisten voimien kasvattamises-
ta. Yleinen taloudenpito siirtdd painon sielujen hallitsemisesta
suhteessa pelastukseen tuonpuoleisessa vieston prosessien
hallittavuuteen maanpdillisen pelastuksen nimissi. Hengen
hallinnasta tulee nyt maallista hallintaa, sielujen paimentami-
sesta ihmisten maanpdillisen elimin hallintaa. Se on luonteel-
taan sekd yksiloivad ettd totalisoivaa, se pyrkii kohdistumaan
kaikkiin ja jokaiseen, ohjaamaan litkkuvaa moneutta sen yksi-
I6llisyydessi ja kokonaisuudessa.

B. Sotaviki

Foucault pyrki osoittamaan biovallan alkuperin kartoi-
tuksellaan kuinka poliittisen vallan kaksi historiallista kehitys-
kulkua, toinen kohti yhi keskittyneempdi (valtioymuotoa ja

101 Foucault (1982), ” Afterword”, s. 215.
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toinen kohti yksilod jatkuvalla ja pysyvilld tavalla suuntautu-
nutta vallan muotoa, siis kaupunkivaltio—kansalainen- ja pai-
men—Jauma-pelit, yhdistyivit demonisesti modernin valtion
elinvoiman taloudenpidossa.

My6s Gilles Deleuze ja Félix Guattari ovat kiinnittineet
huomiota tihdn paimentolaisten laiduntamisen ja valtion or-
ganisaation viliseen suhteeseen.!2 He ovat Foucault’n kanssa
samaa mieltd siitd, etti paimenjoukkion organisaatio ei kos-
kaan kuulu alkuaan valtiolle, vaan valtio joutuu aina ottamaan
sen haltuunsa. Analyysien erossa paistaa kuitenkin heidin ty6-
tddn yleisemmin erottava tekijd. Siind missd Foucault’lle olen-
naista on yhteiskunnan strategisoituminen (paimentamisen
muuttuminen poliittisen vallan tekniikaksi), Deleuzelle ja
Guattarille olennaisinta on yhteiskunnan jatkuva pakenemi-
nen, joka muodostaa sen rihmaston (paimentolaiset liikkuva-
na sotavikeni).103

Poliittisen siteen ja aromaalla tapahtuvan paimentolaisten
’sddnnottoman” tai “laittoman” organisoitumisen vililli on
Deleuzen ja Guattarin mukaan selked ero. Paimentolaisilla,
kuten sankareillakaan, ei ollut tilaa po/iksessa. He eivit olleet
despootteja eivitkd lainlaatijoita, vaan tulivat ”muualta”. He
kieltdytyivit asettuneen elimin siteistd ja sopimuksista, he ei-
vit “ymmirtineet” polista, vaan muodostivat pikemminkin
puhtaan ulkoisuuden muodon sille. Po/is itse on aina suhtees-
sa tdhdn ulkopuoleensa, eikd se ole kisitettivissd tdstd suh-
teesta riippumatta. Tétd ulkopuolta ei voida pelkistid “ulko-
politikkaan”, siis valtioiden wvilisiin suhteisiin. Paimento-
laisten organisaatio tarkoittaa Deleuzelle ja Guattarille ulkoi-
suuden muotoa, joka ei pelkisty valtioon tai niiden vilisiin

102 Deleuze & Guattari (1980), Mille plateanx;, erityisesti luku 12 71227:

Traité de nomadologie — la machine de guerre”.

13 Ks. Deleuze (2005) Haastatteluja, s. 52. Deleuzen kannalta Fou-
cault’lta ndyttdd puuttuvan yhteiskuntia litkuttava “lankapako” tai ”de-
territoriaalisuuden liike”. Foucault’n kannalta vallan toiminta Deleuzella
ja Guattarilla tahtoo asettua vain yhdeksi sommitelmien komponentiksi,
nimittdin sen repressoivaksi ja reterritorialisoivaksi komponentiksi, kun
Foucault’lle vallassa on lopulta kyse perustavammasta “tuotannosta”,
erddnlaisesta ’voimisen-tuotannosta”, vallan ja tiedon suhteista synty-
vasta mutta niistd irtautuvasta ulottuvuudesta, eikd vain reterritoriali-

saatiosta. Ero ei ole vain sanavalinnassa.
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suhteisiin, vaan on olemassa vain omissa muodonmuutoksis-
saan. Niin kauan kuin ndiden paimenjoukkioiden ajatellaan
evolutiivisesti olevan alkeellisesti tai vihemmin organisoitu
sosiaalinen muodostuma ei niiden organisaatiota voida ym-
mirtdd. Nomadit eivit olleet lainkaan po/ista vihemmin orga-
nisoituja.

Lyhyesti sanoen paimentolaiset eivit olleet alkuaan
“kreikkalainen” ongelma (kreikkalaisten kylldkin). Kreik-
kalaiset eivit olleet paimentolaisia. Eivitkd troijalaiset. Mutta
skyytit ja heiddn perillisensd kreikkalaisten ja troijalaisten vi-
lissd — amatsonit — olivat: ’he pyyhkdisivit tieltddn kaiken.104
Skyytit olivat nomadeja, joilla ei ollut kaupunkeja eivitkd he
siten voineet olla ’kansalaisia”. He asuivat ratsailla, minka
vuoksi heiltd puuttui kaikki viisaus, teoreettinen ansiokkuus ja
inhimillisyys kreikkalaisessa mielessd. Ilman kaupunkia he oli-
vat jatkuvassa liikkeessi. Liikkeessd oli kuitenkin toisenlaista
viisautta” kuin kaupunkivaltiossa tai politiikassa.'% Herodo-
tos ylistadkin skyyttejd “ihmisten vilisissd asioissa” viisaim-
miksi kaikista, silld heitd ei voida valloittaa sodassa: ”En ylistd
skyyttejd kaikessa, vaan tissd tdrkeimmadssd: he ovat on-
nistuneet siind, ettei kukaan heitd vastaan hyokidnnyt paise
pakenemaan, ettei kukaan saa heitd kiinni, jos he eivit halua
tulla 16ydetyiksi. Silld kun ihmisilld ei ole kaupunkeja tai lin-
noituksia, kun he ovat nomadeja ja ratsastavia jousimiehii,
jotka eivit eld maata muokkaamalla vaan eldimii kasvattamal-

104 Deleuze & Guattari (1980) Mille plateans, s. 439. Skyytit olivat jouk-
ko I6yhisti organisoituja joukkioita ja heimoja, jotka antiikin aikaan do-
minoivat eteldisen Venijin Euroopan ja Aasian puoleisia aroja. 600-lu-
vulle eaa. tultaessa koko Vihi-Aasia pelkisi heitd, ja 500-luvun lopussa
he muodostivat tunnetun maailman voimakkaimman sotavoiman:
?vaikka he eivit ole muiden rotujen kanssa samalla tasolla henkevin
(ocunesis) ja jirkevin (eubonlia) elimin taidossa, mikadli skyytit yhdistyisi-
vit, ei yksikddn kansa Euroopassa, eikd edes Aasiassa pystyisi heitd pi-
ditteleméin” (Thukydides, The Peloponnesian War, 2.97). Voimansa hui-
pulla (n.700-300) skyytit hyockkiilivit itdiseen Zhou-dynastiaan ja pa-
kottivat sen osaltaan siirtimdin padkaupunkinsa itddn (771 eaa.). Lin-
nessi skyytit tekivit ry6storetkid aina Ranskassa asti. Ks. ”Scythia” ja
”Scythians” Persens Encyclopediassa.

105 Sellars (1998), ”"Nomadic Wisdom”, s. 69; Rosen (1988), The Quarre!
Between Philosophy and Poetry, s. 36.
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la ja asumuksiaan vaunuissa kuljettaen, kuinka he eivit voisi
olla voittamattomia ja luoksepddsemattémid”. 106

Oifonomian toinen kantasana nomos on foneettisesti lyhen-
nytty versio nomenksesta, paimenesta. Nomoksen yhteys pai-
menelimdin tulee selvimmin esille kreikan sanoissa nomeus
(paimen), nomend (panna laitumelle) ja nomds (laidunmaa, lai-
duntaminen, asustamispaikka), sekd verbissa nemein (jakaa, an-
taa), joka esiintyy usein Homeroksella.!9” Nemein-verbin toi-
nen merkitys viittaa suoraan paimenten elimiin (olla laitu-
mella, laiduntaa laumaa, ajaa laumat laitumelle, ruokkia niitd
jne.) ja vaikuttaa siltd, ettd juuri tiltd alueelta sana ndyttdd saa-
neen konnotaation ~hajaantua”, “kulkeutua”, “levittyd”.

Homeerisessa “’yhteiskunnassa” laidunmailla ei ollut aitoja
cikd omistuksia. Laiduntamisessa ei siis ollut kyse maan jaka-
misesta eldimille vaan pdinvastoin eldinten jakautumisesta ja
jakamisesta avoimille laidunmaille. Kommentoidessaan 7o-
moksen etymologisia juuria Deleuze ja Guattari toteavatkin
nomoksen tarkoittavan juuri titd erityistd jakamista: jakamista,
joka ei jaa osiin, jakautumista tilassa, jossa ei ole rajoja tai ai-

106 Herodotos, Histories, 4.46.1.

107 Jos oikoksen merkitys on suhteellisen yksiselitteinen, ozkonomian toi-
sen kantasanan (momos) kohdalla ndin ei aivan ole. Voimme kuitenkin
antaa sille kaksi padasiallista merkitystd, joita erottavat niiden aksentit:
sanassa 7005 paino on toisella tavulla ja sanassa ndmos paino on ensim-
miiselld tavulla. Ensimmiinen tarkoittaa laidunta, laidun- ja aromaata
(se 16ytyy vain tissi muodossa Homerokselta) ja toinen, myShiisempa-
ni pidetty, taas tarkoittaa omaa normiaan seuraavien olentojen tapaa
eldd (Hesiodos) tai yksinkertaisemmin vain tapaa tai jopa normia, joka
painottaa sanan kayttdytymistd ohjaavaa ja madrdaviad puolta, jota usein
pidetiin sille olennaisena. Jilkimmiisestdi muodosta kehittyi nomoksen
kolmas, paljon myShidisempi merkitys lakina ja kodifioituna tapana. No-
moksen merkitys tapana ei kuitenkaan ollut alkuaan lainkaan niin arbit-
raarinen, vaan merkitsi pikemminkin tapana ollutta elimin muotoa,
normaalia tapaa eldd, jota oli melkeinpd mahdotonta erottaa itse aro-
maan maantiedosta, jatkuvan liikkeelliolon valttimittémyydestd ja sen
avaamista horisonteista, sen vaatimasta pukeutumisesta, kasvatuksen,
taistelun ja ruuanlaiton tavoista. Téssd mielessi ei ole mahdotonta, ettd
vathaisin termi tavalle saattoi syntyd termistd, jota kdytettiin tavanomai-
simmasta elimintavasta, eldimasti aroilla, jonka karut olosuhteet vaati-
vat erityistd elimidn muotoa siitd selviytymiseksi. Ks. Liddell and Scott
(2002), An Intermediate Greek-English Lexicon.
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tauksia.!% Nomoksen juuri nem merkitseekin ennen muuta
cldinten jakamista laitumelle, joka ei sisilli maan paloittelua ja
jakamista osiin, jakamista allokaation tai kohdentamisen mie-
lessd (jota ilmaisevat pikemmin kreikan sanat zemnein ja diai-
rein). Pastoraalisessa mielessi eldinten jakaminen tapahtuu ra-
joittamattomassa tilassa eikd se edellytd maanjakoa: silld ei ol-
lut homeerisella ajalla mitddn tekemistd maakirjojen ja maan
jakamisen kanssa; kun maanomistuskysymys nousi esiin So-
lonin aikana, siitd puhuttiin tdysin toisella terminologialla.
Vasta Solonin jilkeen nomos alkoi merkitd periaatetta lain ja
oikeuden takana (thesmos ja diké) ja sitten identifioitua itse la-
kien kanssa (nomos lain erotettuna ja rajattuna tilana).!® En-
nen titd nomoksen sija oli vilitila, tasanko, aro ja autiomaa laki-
en hallitseman po/iksen ja villin metsin valilla.

Tdami ajatus jaosta ja jakamisesta on avain Deleuzen ja
Guattarin erotteluun nomoksen ja poliksen valilld. Polista luon-
nehtii jakaminen /ygoksen mukaan. Deleuze miirittelee sen ja-
kamiseksi, joka jakaa jaettua osiin vakiintuneiden ja paikallaan
pysyvien mairitysten mukaisesti ja jota ohjaavat “yleinen mie-
lipide” ja “terve jarki”.'0 Titd vastaan asettuu nomadinen ja-
kaminen. Siini ei ole kyse jactun, nikyvin rikkauden, jakami-
sesta, vaan se tarkoittaa “jakautumista niiden kesken, jotka ja-
kautuvat avoimeen tilaan — tilaan, joka on rajoittamaton tai
ainakin vailla tdsmallisid rajoja”.!!! Sielld mikddn ei kuulu jol-
lekulle tai ole hinen omaansa, vaan kaikki ryhmittyvit vain
levittdytyikseen ja tdyttddkseen suurimman mahdollisen alan.
Levittdytyminen ja tilan tdyttiminen, tilassa jakautuminen,
ovat tdysin toinen asia kuin tilan jakaminen.!’2 On kyse kai-
dalta tielti eksymisesti tai jopa hourailevasta” jakautumises-

108 Deleuze & Guattati (1980), Mille plateanx, s. 472.

109 Hirvonen (2000), Oikeuden kdynti, s. 65.

110 Deleuze (1968), Différence et répétition, s. 54.

1 Deleuze (1968), Différence et répétition, s. 54.

12 Nomos ei siis tarkoita laidunmaan ensimmadistd mittaamista ja jaka-
mista, kuten esimerkiksi Carl Schmitt tuntuu esittdvan nomoksen omape-
riisessd etymologiassaan. Maa vallataan, mutta se ei tapahdu Schmittin
esittamalld tavalla; nomokseen sisiltyy konkreettinen jdrjestys, mutta se ei
ole se, jota Schmitt luonnostelee. Ks. Carl Schmitt (2003), The Nomwos of
the Earth, 1:4; V.
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ta, demonisesta pikemmin kuin jumalallisesta organisoitumi-
sesta, silld ”demonien erityispiirre on toimia jumalten toimin-
takenttien vileissd ja vilitiloissa”.!> Kun jumalilla on vakiin-
tuneet ominaisuudet, tehtivit, alueet ja koodit, he ovat teke-
misissd rajojen ja maakitjojen kanssa, demonit loikkivat ai-
tojen tai aitausten yli, vilistd toiseen, ja siten havittdvit aluei-
den vilisid rajoja.!1

Avoin tila ja nomadinen jakautuminen kuuluvat siis yh-
teen. Nomadilla on elinalue juuri tdssd vilissd olemisen tai vi-
litilan mielessd. Hidn kulkee totuttuja tavanomaisia reittejd;
hin kulkee paikasta toiseen, joiden suhteen hin ei suinkaan
ole vilinpitimiton (vesipaikka, levdhdyspaikka, kohtaamis-
paikka, piilopaikka jne.). Mutta vaikka paikat madrittelevit
reittejd, ne ovat, pdinvastoin kuin asettunutta elimii eldvien
kohdalla, alisteisia reiteille, joita ne mairittelevit. Vesipaikalle
tai piilopaikkaan saavutaan vain, jotta se voidaan taas jdttia
taakse. Asumistakaan ei ole sidottu paikkaan vaan reittiin, jo-
ka pitdd aina liikkeessd. Jokainen paikka on vain yhteys, kuten
liikenneyhteys on olemassa vain yhteyteni. Reitit kulkevat
paikkojen vililld, mutta vilissd oleminen tai vilin viive on en-
sisijaista, silli on oma autonomiansa ja suuntansa. Nomadien
elimi on tdmi vilissd oleminen, jossa ei ole nikyvii maa-
merkkejd tai muodollisia varmoja petiaatteita, joiden avulla
suunnistaa.

Vaikka nomadien liikke saattaa seurata polkuja ja to-
tunnaisia reittejd, se el tdytd sitd funktiota, joka tielld on paik-

113 Deleuze (1968), Différence et répétition, s. 54. Tillaisen hulluuden kan-
tajana voidaan pitdd my6s juuri ndissd vilitiloissa asuvaa “epijirjestyk-
sen” demoni-jumala Pania, varkaiden jumalan Hermeen poikaa, jonka
koti oli niityilld ja vuorilla kaupunkivaltion ja metsin vilissi. Ehki juuri
siksi kreikkalaiset pelkisivit Panin karjaisua, laumojen ja niiden paimen-
ten suojelijan aikaansaamaa “irrationaalista” hulluutta, paniikkia (pasni-
kon deima; yllittiva, yhtikkid syntyvd pelon, kauhun, hitidintymisen tai
turvattomuuden tunne, joka usein saa valtaansa eldin- ja thmisryhmid),
joka syntyy ja alkaa tarttua, kun ihmiset etddntyvit liiaksi heitd hallitse-
vista jumalallisista tai poliittisista rajoista ja merkityksistd. ”Niinpi sille,
joka ilmoittaa kaiken (pan) ja pance kaiken aina kiertimaan (ae/ polon) on
Pan aipolos (vuohipaimen pan) oikea nimi”. Platon, Kratylos, 408b—d.
Ks. James Hillmannin (1972), An Essay on Pan.

114 Deleuze (2005), Haastattelnja, s. 141.
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kaan asettuneessa elimdssi. Se ei lohko tai palstoita rajattua
tilaa ihmisille, se ei jaa jokaiselle omaa osuutta eikd sditele
osien vilistd kommunikaatiota. Pikemminkin se toimii pdin-
vastoin: se jakaa ihmiset tai eldimet avoimessa tilassa, joka on
epamidriinen tai midrddmiton eikd kommunikoi. Nomos tat-
koittaa titd erityistd jakautumisen tapaa, jakautumista ilman
jakamista osiin tai osuuksiin, tilassa ilman rajoja tai aitauksia.
Se on timin epidmdiriisen tai muodottoman viliolon koos-
tumus. Tédssd kaupunkia ympirdivin takamaan, sytjiaseudun,
vilitilan tai vuorenkyljen aukeuden mielessd se on vastak-
kainen laille ja polikselle.

Viilissd olemisen ja poliksen jactun tilan ja niille ominaisten
organisaatioiden vililli oli merkittdvd ero: politikan ja o/ -
konomian, paikoilleen asettuneen elimin tila on aitojen, pals-
tojen, pihojen, teiden ja muurien uurtama ja juovittama kan-
gas. Valtiomies-poliitikko on kankuri, timan kankaan kaavoit-
taja ja kutoja. Kaavoituksen ja kutomisen taito muodostaa
“kuninkaallisen tieteen” eli ihmisten hallinnan ja valtion toi-
minnan paradigman.!’> Nomadinen vilissd olemisen tila taas
on saumaton, siled ja tasakoosteinen huopa, joka on vain
nomadien liikkkeen aina pois pyyhkimien ja paikoiltaan siirtd-
mien piirtojen” merkitsemi. Kangas koostuu aina vihintiin
kahdesta (tavallisesti vertikaalisesta ja horisontaalisesta) ele-
mentistd, jotka luovat rajatun ja mitatun tilan jirjestyksen.
Kaupungin portit, sen verot ja velvollisuudet ovat uomia, ai-
toja, suodattimia ja kaavoja liikkeen kanavoimiseksi ja muo-
toon pakottamiseksi. Poliksen kangas on liikkeen ja epivar-
muuden kanavoinnin malli, joka sitoo ne vakiintuneiden ja
tunnistettavien paikkojen ja identiteettien wvilisiin uomiin.
Nomadit eivit “ymmirrd” sitd, se on este, johon heidin pyor-
teinen organisaationsa aina térmidd. Huopa taas on anti-
kangas”: vanuttamalla aikaansaatu mikrotason kuitukimppu,
joka ei sisdlld lankojen erottelua toisistaan, punomista tai eril-
listen yhteen kietomista. Silld ei ole yli- tai alaosaa eiki kes-
kustaa, se on rajaton ja avoin joka suuntaan.!'6 Se on tasainen
ja siled, mutta ei missddn nimessd homogeeninen. Sen sileys

115 Platon, Valtiomies, 311c; Timaios 19a-27d; Deleuze & Guattari (1980),
Mille plateanx, s. 594.
116 Deleuze & Guattari (1980), Mille plateanx, s. 594—595.
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tai jaottomuus on pikemmin sen aika-tilan epamdiriisyytts,
hahmottomuutta tai jatkuvaa muuntumista, joka korostaa lii-
keratoja, tietylli nopeudella tiettyyn suuntaan liikkuvia voi-
mia, koskettamista ja tunnustelua, pikemmin kuin kaavoitusta
ja elementtien muotoja.

Nomadit jakautuvat tdssi siledssd tilassa, he levittdytyvit,
eldvit ja asuttavat tité tilaa: se on heiddn alueellinen ja organi-
satorinen periaatteensa. Siksi Deleuze ja Guattari sanovatkin,
ettd nomadeja el itse asiassa mairiti liikkuminen (maantieteel-
lisessd mielessd).!” Pikemminkin nomadi on se, joka ei liiku.
Toisin kuin siirtolainen, joka kulkee paikasta paikkaan, lihtee
ja jattad taakseen vihamieliseksi tulleen seudun ja saapuu toi-
selle, vaikkakin epdmadiriiselle ja arvaamattomalle, nomadi ei
lihde minnekddn.!" Hin liikkuu ja pitdd kiinni avoimesta ti-
lastaan. Hin ei pakene aromaataan, vaan tekee kodittomuu-
destaan kotinsa. Nomadinen organisaatio on ratkaisu tdhin
haasteeseen. Nomadit ovat yksinkertaisesti niité, jotka elavit
nomoksessa, joiden kot nomos on. Erddssd mielessi nomadit
voisi madritelld termilld apolis, joka tarkoittaa lainsuojatonta,
ihmistd vailla kotia ja kaupunkia. Mutta nomadeilla on koti:
heidin kotinsa on #omos. Emme ymmirrd nomadeja mairitte-
lemilld heitd negatiivisesti suhteessa polikseen, ikdin kuin heiltd
puuttuisi jotain, vaan positiivisesti joukkiona, jonka koti on
nonos. 9

Jakamista /Jogoksen mukaan ja jakautumista romoksen mu-
kaan luonnehtii toisilleen vastakkaisten numeroinnin ja geo-
metrian metodien kiyttd. Poliksessa numero toimii henkikir-
joituksen, verotuksen ja vaalien vilineend: numero palvelee
hallinnan ja identiteetin vilineeni, sen kohteena olevien raa-
ka-aineiden, maan, tyOstettyjen esineiden tai ihmismaterian
vaihteluiden ja liikkkeen organisoinnin ja kontrolloimisen kei-

17 Deleuze (2005), Haastatteluja, s. 138; Deleuze (1992), Autiomaa, s. 18.
118 Nomadin ja migranttien erosta ks. Deleuze & Guattari (1980), Mille

plateanx, s. 472—473.

119 Kreikaksi nomadeja (nomas) ovat yksinkertaisesti ne, jotka asuvat no-
moksessa, jotka jakautuvat sithen laumoineen ilman mitddn viittausta po-
likseen. Ks. Deleuze (2005), Haastatteluja, s. 205. Klaus Harju on kisitel-
Iyt tarkasti kotia kodittomuudessa kisitteelli ”saudade”. Ks. Harju
(2004) What is Organizing?, s. 98 sekd Harju (2005), ”Saudade, to be at

home without a home™.
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nona, tai toisin sanoen naiden alistamiseksi lain alaisuuteen.
Nomadinen numero taas ei ole tilan laskemisen viline vaan
tilasta irrallinen liikkkumisen ja organisoitumisen keino, joka
johtuu avoimen litkkumatilan konkreettisesta luonteesta: sille
voidaan levittyd ilman, ettd sitd itseddn lasketaan tai madritel-
ladn. Tdmad on vastakkaista geometrialle, joka jakaa itse tilan.
Numeroidut eliimet, numerot muuttujina, voivat liikkkua halki
nomoksen, kun geometrisesti jaetut maapalat pysyvit paikoil-
laan.

Geometria on poliksen tiede, “kuninkaallinen tiede”, jolla
on merkitystd vain valtiolliselle armeijalle ja asettuneen eld-
min linnoituksille, ei nomoksessa asuville.!20 Herodotoksen
mukaan geometria syntyi Egyptissi: “kuningas Sesostris jakoi
maan osiksi niin, ettd jokainen sai kooltaan samanlaisen pala-
sen, jonka tuotosta hdn kerisi vuosittaisen veron. Jos Niili
ry6visi joltakin osan maasta, hin saattoi mennid kuninkaan
luo ja ilmoittaa asian. Kuningas lihetti miehet laskemaan
osan, jolla palsta oli pienentynyt, ja sen jilkeen hin maksoi
tissd suhteessa alkuperiisesti verostaan. Tdstd oppivat myos
kreikkalaiset maan jakamisen taidon”.12!

Kun skyytit jakautuivat aroille seuraten ja myétiillen sen
maastoa ja etsien seuraavia laidunmaita ja seuraavien jakau-
tumisten suhteita, Egyptin lainopillinen malli toisinsi samat
sosiaaliset rakenteet yksildiden ja maan vililld joka vuosi Nii-
lin tulvimisen jilkeen muuttumattomien suhteiden mukaises-
ti.122 Valtio-muodolla on tapana uusintaa itseddn ja pysyd
identtisend muutoksissaan. Pystydkseen harjoittamaan valtaa
yli maa-alan, valtion tdytyy kdyttdd hyvikseen geometristd ky-
kya vetdd rajoja ja luoda sisdisyyksid, joita hallita. Se tarkoittaa

120 Deleuze & Guattari (1980), Mille plateanx, s. 485. My6s Karl von
Clausewitz painottaa geometrian toissijaisuutta sotataktiikassa ja -strate-
giassa. Clausewitz (1976), On War, erityisesti osa 111, luku 15 ”Geomet-

rical element”.
121 Herodotos, Histories, 2.109.1.

122 Herodotoksen mukaan (Histories, 2.4) egyptiliiset eivit jakaneet vain
maata vaan ensimmdisind my6s “vuoden sen kahteentoista osaan”. He
pitivit my6s kirjaa menneestd, miki teki heistd “kansoista oppineim-
man” (2.77). Skyytit taas olivat “kansoista nuorin” (4.5), heilld ”ei ole
historiaa, vain maantiede”. Deleuze & Guattari (1980), Mille plateanx, s.

490.
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aina ulkoista kiinnepistettd, kiintedd ja pysyvdd nikokulmaa,
joka on ulkoinen sille mitd uusinnetaan. Se on “virran katso-
mista joenpenkalta”.!2> Lain malli, lakien etsintd, muodostuu
niiden vakioiden muodostamisesta. Vaikka nimi vakiot oli-
sivat vain suhteita muuttujien vélilld, ne ovat aina muuttuma-
ton suhde muuttujien vililld. Seuraaminen, mydtiileminen ja
muodonmuutos ovat sen sijaan valttimittomid, kun etsitddn
uusia laitumia, uusia jakautumisia ja materiaalin ainutkertai-
suuksia eikd pysyvid muotoja.

Olennaisia  nomokseen  jakautumisessa ja  muodon-
muutoksessa ovat laumat ja joukkiot, joiden alkuperd ei ole
valtiossa (polis) eikd perheessd tai suvussa (o7kos), vaan pi-
kemminkin eldimissd ja ihmisen “eldimeksi-muuttumisessa”
(sotaviki). Siksi ei ole ylldttdvaa, ettd Deleuze ja Guattari sa-
novat joukkioitumisen olevan eldimid kasvattavien nomadien
keksintod. Eldinten kasvattamista ja hatjoittamista ei tule se-
koittaa primitiiviseen metsdstykseen eiki asettuneelle elimille
tyypilliseen kesyttimiseen tai eldinten totuttamiseen kotitdi-
hin, silldi se on ”projektion jirjestelmd”.'* Kun metsistdjin
yksinkertainen tavoite on eldimellisen liikkkeen lopettaminen
systemaattisella teurastuksella, ratsastaja kiyttda ja sailyttdd lii-
ke-energiaa, hevosen vauhtia eikd sen proteiineja (moottotia,
ei lihaa).

Eldinten kasvattaja tihtdd liikkeen sdilymiseen ja ratsastaja
liittyy tdhdn litkkeeseen, suuntaa siti saaden aikaan sen kiih-
tymistd, hidastumista ja niin edelleen: ”Ratsastus oli nomadin
ensimmidinen ulottautuminen, hinen ensimmaiinen asejirjes-
telminsd”. Se, mitd nomadi lainaa eldimeltd, on enemmin
moottorin idea kuin saalistuksen malli. Hin ei yleistd saalis-
tuksen mallia soveltamalla sitd viholliseensa vaan abstrahoi
moottorin idean ja soveltaa sitd itseensd. Eldimeksi-
muuttuminen ei siis tarkoita eldimellisid piirteitd”, eldimeksi
tekeytymistd tai eldiimen matkimista, ”sen enempid kuin Mo-
zartin musiikki jaljittelee lintuja”.125 Pikemminkin se tarkoittaa
muutosta, joka sckoittaa mallin ja kopion jirjestyksen, tai

123 Deleuze & Guattari (1980), Mille plateanx, s. 461.
124 Deleuze & Guattati (1980), Mille plateanx, s. 493.
125 Deleuze (2005), Haastatteluja, s. 145
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moneutta, erillisten yhdistymistd ja liittolaisuutta ilman niistd
itsestddn erillistd syytd tai padmairad.

Joukkioitumisessa on yksinkertaisesti kysymys jakau-
tumisesta, tunnustelemisesta, seuraamisesta ja eteenpdin tyon-
tymisestd seuraavien laitumien l6ytimisen ja jakautumisen
muodonmuutoksen immanentin tarpeen mukaisesti. Sen toi-
mintaa ei ohjaa syntyperi tai veriside (henkilén valta), poliitti-
nen side (yhteisén valta) tai jatkuvan tottelevaisuuden tai alis-
tumisen side (paimenvalta), vaan heterogeenisyyden ja muo-
donmuutoksen side (ainutkertaisten jakautuminen yhdessi).
Kun moneus tai useat erityiset oliot toimivat yhden vaikutuk-
sen aikaansaajana, sitd voidaan pitid yhtend oliona.!26 Sellai-
sena se ei koskaan tyhjennd voimia, joista se koostuu, silld
useat erityiset osallistuvat aina vain jollakin tahollaan yhdis-
teeseen. Niihin jad aina jotain ylimddrdistd, jotain muuta, joka
pakence ja voi aina astua uusiin suhteisiin ja kokoonpanoihin.

Toisin kuin poliksella, joukkioitumisella ei ole siitd it-
sestddn erillisti koordinoivaa lakia, joka hallitsisi ja ryh-
mittelisi autonomisten subjektien joukkoa. Ja toisin kuin o/
koksella, moneudella ei ole ”sukua” ja “periytymistd”. Silld ei
ole yhteistd kantaisdd. Sitd ei luonnehdi isdstd polveutuminen
tal perimi vaan pikemminkin tartunta, syntyminen ja lisddn-
tyminen tartunnan ja levidmisen eikd verenperinnén kautta.
Periytyvin ja polveutuvan lisidntymisen ja sen sisdltimin yk-
sinkertaisen dualistisen sukupuolten vilisen eron sijaan tar-
tunnassa ja epidemiassa on aina kyse heterogeenisista elemen-
teistd: ’ihmisistd, eldimistd, bakteereista, viruksista, molekyy-
leistd, mikro-organismeista...”.127

Aristoteleen mukaan ihmisen paikka on poliksessa, sikili
kun hin toteuttaa omaa luontoaan ’poliittisena eldimend”.
Thminen, joka on valtion ulkopuolella luontonsa takia, on
Aristoteleen mukaan kuin Homeroksen tuomitsema veljetén,

126 »Yksittdisilld olioilla (res singulares) ymmirrin olioita, jotka ovat 44-
rellisid ja joilla on midritty olemassaolo. Silloin kuin useampi yksilé
toimii yhdessa silld lailla, ettd kaikki ovat yhden ja ainoan vaikutuksen
syynd, tarkastelen kaikkia yhtend yksittdisoliona. Spinoza (1994),
Etiikka, s. 85.

127 Deleuze & Guattari (1980), Mille plateanx, s. 295.
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lakia ja kotia vailla oleva, sodan ja sopurikon himoitsija.'28
Aristoteleelle ihminen toteuttaa omaa luontoaan vain osana
polista, silldi kokonaisuus on vilttimattd ensisijainen osiinsa
nihden” ja osa on olemassa vain, kun se osana kokonaisuutta
tayttdd asianmukaisen tehtivinsd.!?? Deleuzelle ja Guattarille
ihminen tai eldin po/iksen ulkopuolella ei ole yksindinen susi”
tai “yksindinen nappula tammipelissd”, kuten Aristoteleelle,
vaan aina laumaeldin, aina joukko ja siksi sotaviki.!’0 Tilld
Deleuze ja Guattari tarkoittavat sitd, ettd poliksella ei ole yk-
sinoikeutta yhdessd toimimiseen. Yhteinen padmairi, yhtei-
nen tahto, yhteinen arvo tai yhteinen kieli ei ole sen edellytys.
Yhdessid toimimisen ehto ei ole monien erilaisten kutominen
yhteen, eivdt mydskdin yksilét, lait, moraali, suvaitsevaisuus
tai sovinto, eivdt ”’me” tai ”’mind”. Siind ei ole kyse yksilon ja
kollektiivisen dialektiikasta tai “hyvin” totaalisuuden etsin-
nastd. Fliinten tai ihmisten joukkiot ja laumat 16ytivit yhtei-
sensd ja substanssinsa pikemminkin pelkistd liikkeestd ja
muodonmuutoksesta. Sielld suhteet eivit yhdisty yhteisen asi-
an kautta, vaan likeisyyden, torjunnan ja tartunnan lakien mu-
kaan. Sielld hyvid suhteita ovat ne, jotka lisddvit voimaa, laa-
jenevat ja yhdistyvit, ja huonoja ne, jotka tukahduttavat ja ha-
jottavat.!3! Kun lauma kohtaa sille sopivan, se yhdistyy siihen,
ahmaisee sen ja lauman voima laajenee. Se, mitd joukkio oli
aikaisemmin, muuttuu sen kohtaaman kanssa uuden suu-
remman ja laajemman subjektiviteetin osaksi. Télld subjektivi-
teetilla ei ole mitddn tekemistd moraalin julkiseksi tekemisen
tai sen sisdistimisen kanssa.

Nain nomos asettuu /logosta vastaan, vastaan lakia (”Sinun
tiytyy”), jonka varsinainen merkitys on kisky ja joka aina
“haiskahtaa moraalilta”, julkiselta tai sisdistetyltd.!32

128 Jlias 9.63: "Heimoton (afrétor), liedetdn (anestios) on, lainhylky (athe-
mistos) se mies, joka mielii kansan keskuuteen sopurikkoa (polemos), hir-

mua riitaa”.
129 Poljtiikela 1253a18.

130 Politiikka 1253a5-10; Ks. Propositio V: Nomadinen olemassaolo saa
vilttimittd aikaan sotakoneen tilassa, Deleuze & Guattari (1980), Mille

plateanx, s. 471.
131 Deleuze (1988), Spinoza: Practical Philosophy, s. 22.
132 Nietzsche (1968), The Will to Power, § 630.
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TALOUDEN SYNTY

Terveessd taloudenpidossa ei ollut kyse talonpoikaisjirjen
kdyttdmisestd tai yleisten viisauden ja harkinnan periaatteiden
toteuttamisesta. Se erosi my6s kristinuskon ja oikeuden mal-
leista, joissa hallinta oli jirkevédd tai hyvaksyttdvid niin kauan
kuin se oli thmisten lakien, jumalallisten lakien tai luonnonla-
kien mukaista. Yleisen taloudenpidon ei tarvinnut kunnioittaa
maailman yleistd jirjestystd. Yleinen talous ei ollut vulgaarien
ja vanhojen menettelytapojen seuraamista (Oeconomie 1 nlga-
rem) vaan jarkiperiistd taloutta (Oeconomie Philosophicam), talo-
utta taitona, joka nojaa sddntdihin (Oeconomie Artificialen) tai
tekniikkaa, joka noudatti tiettyjd sddnt6jd. Namad sddnnét ei-
vit liittyneet vain joihinkin tapoihin ja perinteisiin tai juontu-
neet luonnosta ja sen laeista. Sen sijaan ne riippuivat sen
olemuksesta ja luonteesta, mité hallitaan ja organisoidaan. Ta-
loudenpidon terveys oli riippuvaista sen tietimisestd ja tun-
temisesta, mitd johdetaan, tavoista jirkeilld sen kanssa, tavois-
ta analysoida ja arvioida sen vahvuuksia, sen ongelmien tun-
nistamisesta ja ratkaisujen keksimisestd. Oli siis kysymys
konkreettisesta ja tarkasta tiedosta. Yleinen talous olikin in-
tiimisti kytkoksissd poliittiseen aritmetiikkaan (tilastotietee-
seen) eli tietoon valtion voimista ja heikkouksista. Voimat
voitiin laskea ja tilanteenmukaiset toimenpiteet mdédritelld,
kun tiedettiin asukkaiden lukumiird ja heiddn elintapansa
(ukumaird, ikd, sukupuoli, elinkeino, syntyvyys- ja kuollei-
suusaste ja niiden syyt). Yleinen talous oli samanaikaisesti se-
kd hallinnan tekniikka, ettd havainnon jirjestelmi.!33

133 Ruotsin poliittinen aritmetiikka oli yksi 1700-luvun Euroopan ke-
hittyneimmistd. Esimerkiksi sekd Berch ettd Kalm omistivat suuren
miirin energiaa kehittddkseen “taloudenpidollisen tiedon” kerddmisen
metodeja ja itse tietojen kerddmistd valtakunnan eri osista. Ks. esim. Sa-
takunnan kiblakuntain pobjoisosan talondellinen kuvaus; Historiallinen ja eko-
nominen selonteko Helsingin tapuli-kanpungista Undellamaalla 1757; Historial-
linen ja ekonominen selonteko Haubon pitdjastd 1756. My6s Ruotsin kunin-
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Foucault toteaakin, ettd yleisestd taloudenpidosta haa-
rautuneena ja sen jirjen eli merkantilistisen varallisuuden ajat-
telun kanssa korrelaatiossa alkaa syntyd viestén poliittinen
ongelma, jossa viestdd aletaan analysoida elementtien koko-
elmana, joka on yhteydessi eldvien olentojen yleiseen jitjes-
tykseen ja joka voi tatjota mahdollisuuden koordinoiduille in-
terventioille.!3*

Mutta timi tarkoitti myds talouden uudelleenmiirit-
tymistd omaksi todellisuuden alakseen. Vain yleisen talou-
denpidon kehittyminen ja sen asettamat kysymykset mahdol-
listivat “viestolle” tyypillisten ongelmien Ioytymisen — sen
omat sadnnénmukaisuudet, kokonaisvaikutukset ja ilmidt,
kuten epidemiat ja suhteet tyon, tapojen ja varallisuuden vi-
lilld. Niitd sddnnénmukaisuuksia ei voitu pelkistdd endd per-
heen ilmidihin, ja ne johtivat talouden kysymystenasettelujen
siirtymiseen ozkonomian piitistid todellisuuden tasolle, jota ti-
nidn kutsumme falondeksi.

”Vieston” perspektiivi mahdollisti ”talouden” kysymyk-
sen siirtymisen hallitsemisen tavasta hallitsemisen kohteeksi
ja alueeksi. Kysymys taloudesta siirtyy pois perheen piiristi,
kun huomattiin (tilastotiede), ettd viestolld oli omat sddnnén-
mukaisuutensa, sairaus- ja kuolleisuusasteensa; sille ominaisia
kokonaisvaikutuksia ja ilmi6itd kuten epidemioita, paikka-
kunnallisia kuolleisuusasteita, tyén ja varallisuuden yhteyksid,
joita ei voitu pelkistid perheeseen; ja ettd vieston siirtymilld,
tavoilla ja aktiviteeteilld oli erityisid taloudellisia vaikutuksia,
joita el endd kyetty ymmairtimain perheen mallilla. Ennen
ajatusta viestOstd taloutta oli toisin sanoen mahdotonta pe-
rustaa muulle, kuin perheen hallinnan mallille, tai ymmirtdd
muuten kuin kysymyksend perheen hallinnasta. Siitd hetkesti
eteenpiin, kun viestd ottaa paikkansa jonain, joka on perhee-

kaallinen tiedeakatemia (Kungliga 1 etenskapsacademie) syntyi yleisen ta-
louden kysymystenasettelujen piiristd ja sen nimeksi kaavailtiin ensin
Taloustieteen seuraa. Joka tapauksessa se oli taloudellinen seura. Ks.
Kerkkonen (1930), Pietari Kalm talonsopin professorina.

134 Foucault (2004), Sécurité, territoire, population, s. 108—109.
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seen pelkistymitontd, perhe menettdd paikkansa hallinnan
mallina ja siitd tulee hallinnan viline. Toiseksi, talous ottaa
nyt kohteekseen viestén hyvinvoinnin, sen olosuhteiden pa-
rantamisen, terveyden ja elinvoiman nostamisen, mutta toi-
saalta saavuttaakseen tavoitteensa sen tiytyy puuttua itse vi-
est60n: sen keinoista tulee immanentteja viestolle. ViestOstd
ja sen hyvinvoinnista tulee nyt talouden tarkoitus ja pdite-
piste, uusi kohde ja sen tirkein instrumentti. Talouden tulee
ottaa vdesto huomioon kaikessa toimiakseen rationaalisessa ja
tictoisessa mielessi tehokkaasti.!?>

Poliittinen taloustiede syntyy erilaisten suhteiden ha-
vaitsemisesta vieston ja varallisuuden vililld: vieston ja varal-
lisuuden vilisen suhteen selvittiminen sen kaikissa konkreet-
tisissa aspekteissa (verotus, niukkuus, viestékato, joutilaisuus,
kerjildisyys, irtolaisuus jne.) oli poliittisen talousticteen syn-
tymisen ehto. Tai tdsmaillisemmin, poliittisen talousticteen
vol sanoa syntyvin silld hetkelld, kun ymmadrretddn, ettd re-
surssit—viesto-suhdetta ei voida endd hallita ja kontrolloida
kaikkeen kohdistuvan yksityiskohtaisen organisoinnin kautta
(jonka tavoitteena on kasvattamalla vieston mdirdd ja sen
onnellisuutta kasvattaa varallisuutta). Siksi Foucault voi sa-
noa, ettd poliittinen taloustiede oli ennen muuta yleisen ta-

135 Maurizio Lazzarato on huomannut, etti yhtd aikaa viestén synnyn
my6td keksitddin myés modernin talouden kannalta toinen olennainen
tekijd: yleiso. Viestd onkin ymmirrettdvd ndiden molempien aspektien
kannalta: toisaalta ihmislajina ja sen biologisina, taloudellisina ja sosiaa-
lisina lisddntymisen chtoina (syntymien ja kuolemien sddnndstely, de-
mografian ja elimain liittyvien riskien hallinta) ja toisaalta yleis6ni, ylei-
send mielipiteend ja sen ohjauksena. Foucault’lle yleisé on kuitenkin oi-
keastaan sama asia kuin viest6 ja yleinen mielipide osa omatuntojen
kidyton mekanismia. Sen sijaan Gabriel Tardelle yleis6 ja sen kontrolli
muodostuu vallan mekanismiksi, joka eroaa viestén organisoimisesta.
Ks. Lazzarato (2000), Kapitalismin vallankumonkset ja (2002), Puissances de
Linvention, seki Leskinen (2006, ilmestyy), ”Gabtiel Tarden arvoteotian
lihtokohtia”. Yleis6 on my6s sanan al/manbet toinen merkitys. Palaan
yleis66n ja yleiseen mielipiteeseen tutkimuksen kolmannessa osassa, sil-
li se on erityinen kontrolliyhteiskuntia luonnehtiva subjektivaation
muoto.

91



loudenpidon perustavanlaatuista kritiikkid. Se otti tehtdvak-
seen mairitelld, kuinka hallinta oli ylipddtain mahdollista: mi-
td valtio voi tehdd ja mistd pyrkimyksistd sen on yksinker-
taisesti luovuttava saavuttaakseen sen, mika oli sille mah-
dollista. Kuten Foucault osoittaa luennoissaan biopolitiikan
synnystd, niukkuuden mekanismien tai yleisemmin viljakau-
pan analyysi oli erityisesti tarkoitettu osoittamaan se piste,
jossa hallinta oli aina liikaa hallitsemista. Oli kyse sitten fysio-
kraattien taulukosta (Quesnay), jonka tarkoitus oli tehda ni-
kyviksi arvon ja varallisuuden kierron muodostuminen, tai
Smithin nikymadttdmastd kidestd, joka oletti voittoa etsivien
yksiléiden ja yleisen varallisuuden lisidntymisen vilisen kyt-
kennin luontaisen nikymattdmyyden, taloustiede nayttdd ai-
na perustavaa laatua olevan yhteensopimattomuuden talou-
dellisen prosessin optimaalisen kehityksen ja valtion hallin-
nan maksimoinnin vililld.13 Ranskalaiset ja englantilaiset ta-
loustieteilijat  rikkoivat sidoksen merkantilismiin ja ka-
meralismiin. He vapauttivat taloudellisten menettelyjen poh-
dinnan yleisen taloudenpidon piiristi ja valtion inter-
ventioiden kylldstimiseltd. Hallinnan mahdollisuuden rajalli-
suus on suora seuraus sen rajallisesta kyvystd tietdd taloudelli-
sen prosessin kokonaisuutta.!?” Poliittiselle taloustieteelle ta-
louden sadnnénmukaisuudet ilmaisevat lyhyesti sanottuna
fundamentaalisti erilaista rationaliteettia kuin yleisen talou-
denpidon kaikenkattava yliorganisointi. Poliittiselle taloustie-
teelle talouden toiminta ylittdd yleisen taloudenpidon kaikki-
tietdvit pyrkimykset. Tuotannon organisoinnin yksityiskoh-
taiset tarpeet ja vilttimattémyydet voidaan mdiritelld vain
riittdvin yksityiskohtaisella analyysilld ja toisaalta delegoimalla
toimivalta ja kontrolli yksittdisten tehtaiden ja tydnantajien
mikrotasolle.

136 Foucault (1994), Dits et éerits, s. 75-77.

137 Titd rajallista kykyd tietdd tai “informaatiovajetta” ja sen seurauksia
johtamiselle kasittelen erityisesti tutkimuksen kolmannessa osassa.

J y
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POLITIIKAN JA ONTOLOGIAN UUSI SUHDE

Timid elimdn ja sen mekanismien astuminen tdsmillisen ja
peittelemittomin laskelmoinnin kohteeksi, ja valta/tiedon
sukeutuminen ihmiseldimin organisoijaksi tarkoitti uuden
suhteen syntymistd elimin ja historian, ontologian ja politii-
kan vililli. Kuvatakseen niitd poliittisen talouden” eli elavi-
en ihmisolentojen (joiden paikka kreikkalaisessa ja roomalai-
sessa traditiossa oli aina ozkoksessa) ja poliittisten subjektien
(joiden paikka oli aina ollut poliksessa) erottelemattomuuden
my6td syntyvid uusia suhteita Foucault tarvitsi uudenlaista
poliittista teoriaa ja uudenlaista ontologiaa, jonka biovallan
kisite tatjosi.

Foucault'n ”poliittinen talous” ei viittaa padoman ja tyon
poliittiseen talouteen, joka pitdd pddomasuhdetta arvonmuo-
dostuksen alkuperini, eikd suvereenin vallan yhteen lihtee-
seen, vaan voimien dynamiikkaan, joka muodostaa uudenlai-
sia suhteita politiikan ja ontologian vilille. Foucault’lle mo-
derniteetin perustava ongelma ovat moninaiset toistensa
kanssa toimivat ja toisiinsa reagoivat voimat, jotka eivit pel-
kisty pddoman ja tyon tai suvereenin ja sen subjektin vilisiin
suhteisiin. Toisin kuin Agambenille, Foucault'lle mahdotto-
muus erottaa ihminen eldvind olentona ja poliittisena subjek-
tina ei ole suvereenin vallan aikaansaannosta, vaan tulos nii-
den uusien voimien ilmaantumisesta, joihin silld ei ole val-
taa”. Toisin kuin Marxille, Foucault’lle poliittisen talouden ja
rikkauden tuotannon dynamiikka ei piile pddoman ja tyén vi-
lisessd suhteessa, vaan heterogeenisten voimien moneudes-
52,138

Biovalta on ndiden voimien strategista koordinointia.
Timi valta yli elimdn — jonka tehtdvi ei endd ollut tappaa,
anastaa tai panna polvilleen elimin voimia, vaan panostaa
elimiin, lisdtd sen voimia ja tehdé se oikealla tavalla hy6dylli-

138 Foucault on kuitenkin my6s lahelld Marxia: Kysymys siitd kuinka or-
ganisoida ja koordinoida ihmisten vilisid suhteita, niin pitkilti kuin he
ovat eldvid olentoja, ei ole taloudellinen vaan ontologinen ongelma.
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seksi — kehittyi kahdessa perusmuodossa, joiden suhteen
Foucault oli oikeastaan hyvin muodollinen: Ensimmadinen
organisoitui 1600-luvun lopussa ja keskittyi ruumis-ihmiseen,
sen kykyjen optimointiin ja sen voimien ja hyodyllisyyden li-
sdamiseen, mutta samalla sen voimisen taltuttamiseen ja
omaksumiseen. Kaikki timi saatiin aikaan vallan menetelmil-
14, ihmisruumiin poliittisilla teknologioilla, joita Foucault kut-
sui kuriksi. Kuripito keskittyi ruumiin kuuliaisuuden ja hyo6-
dyllisyyden talouteen. Sen keinona oli anatomian politiikka:
ruumiiden keskittiminen, organisointi ja jaottelu tilassa, nii-
den liikkeiden harjoittaminen ja jakaminen ajassa, niiden tuo-
tantovoiman kokoaminen yhteen aika-tilassa.

Biovallan toinen perusmuoto alkoi organisoitua noin vii-
sikymmentid vuotta myShemmin 1700-luvun toisella puolis-
kolla. Se kohdistui laji-ihmiseen, elimin mekanismeilla kyllds-
tettyyn ja biologisten prosessien perustana olevaan ihmis-
ruumiiseen, suvunjatkamiseen, syntymiin ja kuolemiin, tet-
veyteen ja sairauteen, keski-ikddn, videston ja varallisuuden
suhteisiin ja kaikkiin ehtoihin, jotka olivat syyni niiden vaih-
teluihin. Viestén hyvinvoinnin, terveydentilan ja elinodotus-
ten valvonta ja sditely suoritettiin sarjalla toimenpiteita, joita
Foucault kutsui vdestén biopolitiikaksi.

Niiden kahden navan ympirille organisoitui elimdin
kohdistuva valta, jonka funktio ei niinkéddn endi ollut tappaa
vaan investoida elimi ldpikotaisin.

Tdmi elimin astuminen historiaan eli kidyton ja arvon pii-
riin — pikemmin kuin askeettinen moraali, joka vaikutti pidin-
vastoin hylkddvin elimin ja elivin ruumiin — oli Michel
Foucault'n mukaan kapitalismin kehitykselle “vilttimaton
tapahtuma”.!® Kapitalismi ihmisten kokoamisena ja sovitta-
misena piddoman kokoamiseen, ihmisryhmien koon kasvami-
sen nitominen tuotantovoimien kasvamiseen, ei yksinkertai-
sesti olisi ollut mahdollista ilman ihmisruumiiden kontrolloi-

139 Foucault (1998), Tiedontabts, s. 101. Suomennosta muutettu. Tapah-
tuma oli merkittdva, silldi modernin poliittisen ajattelun keskeinen oletus
oli, ettd poliittista jitjestystd ei voida perustaa elimille sellaisenaan.
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tua liittdmistd osaksi tuotannon koneistoa ja viestén sopeut-
tamista taloudellisiin prosesseihin. Tarvittiin metodeja, jotka
kykenivit optimoimaan voimia, taipumuksia ja eldimii yleen-
sd ilman, ettd sen hallinta tulisi samalla yhtiin hankalam-
maksi. Jotta thmisten ruumiista ja heiddn ajastaan tulisi ty6-
voimaa ja ty6aikaa, tarvittiin nima tekniikat ja jirkeilyt, joilla
ihmisten ruumiit ja heidin elimin aikansa muutettiin tyo-
voimaksi ja tyGajaksi. Jotta olisi yldvoittoa (sur-profil), tiytyi
olla infravaltaa (sous-pouvoir)”. %0 TAmi ihmisen sitominen
tyohon ja tuotantoprosessiin oli synteettistd ja poliittista: se
oli vallan kaavoista piirretty sidos, joka oli yhteen sopimaton-
ta suvercenin vallan suhteiden kanssa ja mahdollisti ajan ja
ty6n uuttamisen elimasta.!4!

140 Foucault (1994), Dits et éerits, vol. 1, s. 1490.

141 Vield 1700-luvulla timin kehityksen kaksijakoisuus oli selvaa. Ylio-
pistot, koulut, kasarmit ja tySpajat kehittyivit nopeasti ja synty-
vyysasteen ongelmat, yleinen terveys, asumisolot ja muuttolitkkeet nou-
sivat taloudellisen silmin alle. Kurin kehittiminen tapahtui armeijassa,
kouluissa sekd taktiikkaa ja kasvatusta koskevissa pohdinnoissa, kun
taas viestotiede, resurssien ja asukkaiden vilisten suhteiden arvioimi-
nen sekd omaisuutta ja sen kiertoa analysoivien taulukoiden muodos-
taminen ottivat kontolleen vieston hallinnan kysymykset. Mutta 1800-
ja 1900-luvuilla ne yhdistyivit konkreettisissa asetelmissa, kuten febtaas-
sa ja hyvinvointivaltiossa. Kansojen varallisuuden ja viestén hyvinvoinnin
perspektiivistd havaitut sidokset vieston ja varallisuuden vililld tarkoit-
tivat talouden syntyd sen modernissa mielessi ja sitd seurannutta varalli-
suuden tuotannon rationaliteetin siirtymdd “kierrosta” sen todelliseen
“tuotantoon”. TyOstd ja sen organisoinnista tuli nyt arvon ja hyvin-
voinnin alkuperd vaihdon sijaan. Mutta sen patemmin hyvinvointi-
valtion mairitietoiset toimenpiteet ottaa tydvoima suojelukseensa kuin
tehdas ratkaisuna tuotannon organisoinnin ongelmaan eivit olisi olleet
mahdollisia ilman ihmisten kokoamisen metodeja, ilman ihmismoneu-
den organisoimisen taitoja, ilman keinoja yhdistdd ihmisruumiiden voi-
mat tuotannon ja hyédyn periaatteisiin kontrolloidulla tavalla.
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ELAMAN JA KAPITALISMIN SIDOS

On kuitenkin edelleen tismennettiva, miki on timin ta-
pahtuman ja kapitalismin kehityksen sidos, siis miten ja miksi
elimin astuminen historiaan on sidoksissa kapitalismin kehi-
tykseen.!42

Tamd kysymys ei tarkoita niinkddn kausaliteettia, syy—
seuraus-suhdetta, vaan itse titd kompleksia, timdn sidoksen
logiikan artikulaatiota. Ymmirtddksemme titd logiikkaa tai
sitd, kuinka elaman astuminen historiaan alue alueelta kietou-
tuu kapitalismin kehitykseen, on kytkettivi organisoinnin ja
hallinnan tekniikoiden analyysin rinnalle Foucault’n talouden
historiallista jirked kisittelevit tutkimukset, silli valtameka-
nismissa on kysymys juuri tistd heterogeenisten elementtien
yhteydesta.

Marx hahmottelee Pdidoman sydimessd kahden elementin
— ihmisen ja rikkauden — kohtaamista, joka tuli muodosta-
maan kapitalismin kehityksen alkuperdisen vaiheen. Tilld
kohtaamisella oli erityinen muoto, tai tismallisemmin, se oli
kohtaaminen ilman muotoa: siind kyky tychoén vapautettuna
sen kaikista erityisistd, konkreettisista ja materiaalisista kdytén
muodoista ja erityisten elimdnmuotojen pakoista ja takeista
kohtasi rikkauden vapautettuna sen erityisisti muodoista,
paikoista ja siteistd (raha-pddoma vs. maaomaisuus). My6s
Gilles Deleuze ja Félix Guattari kutsuivat titd kohtaamista
kapitalismin alkuperiiseksi aksioomaksi, joka saattoi yhteen
deterritorialisoidun tydldisen, joka oli vapaa myymiin tyo-

142 Kysymys on tirked, silld biovallan kisitteestd on alkanut tulla taika-
sana, tai fetissoitunut sana, joka peittid ongelmia enemmin kuin auttaa
niiden kohtaamisessa. Liian usein kaikuu yliopistojen kaytavilld pimedi
pelkdivin lapsen huuto: Aitil Aitil Biovaltal Biovaltal On aika kysyd,
miksi eldmi astui historiaan tai tdsmallisemmin — ja Foucault’n metodil-
le uskollisempana — mikd oli se syiden ja jirkeilyjen konteksti tai
“komplementaatinen tila”, jossa timi tapahtui? Miksi elimasti sellaise-
naan tuli hallinnan kohde?
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voimaansa ja dekoodatun rikkauden, josta oli tullut raha-
paaomaa.

Marxin mukaan Engels oli oikeassa kutsuessaan Adam
Smithid talouden Lutheriksi.!*3 Lutherin ansio oli se, ettd hin
havaitsi uskonnon olemuksen muodostuvan, ei antaumuksen
kohteena olevasta objektista vaan subjektiivisesta sisdisyydes-
td. Smithin ja Ricardon ansio taas oli se, ettd he havaitsivat
rikkauden olemuksen muodostuvan, ei erityisten objektien
konkreettisista ominaisuuksista, vaan abstraktista ja madrit-
tomastd subjektiudesta eli tuottamisen kyvystd yleensd.!#4
Avain elimin ja kapitalismin kehityksen vilisen suhteen ym-
mirtimiseen 18ytyy tdstd ihminen—rikkaus-suhteesta. Kapita-
listinen tuotantosuhde perustuu erotteluun tosiasiallisesti
tehdyn tyon (mitattuna sen kiytdn yksikolld) ja yleisen tyo-
voiman vililld, joka kytkee rikkauden inhimilliseen tuottami-
sen aktiviteettiin yleensd. Tama erottelu ja kytkds olivat mah-
dollisia vasta poliittiscksi taloustietecksi kutsutun tiedon jér-
jestyksen synnyn myota.

Rikkanden kdsitys yleisessi talondenpidossa

Renessanssin “taloustieteilijéiden” mukaan rahan kyky mitata
hy6dykkeiti ja niiden vaihdettavuutta johtui luontaisesta ar-
vosta: jalometalli itsessddn oli merkki varallisuudesta. Silld oli
hinta, koska sen sisdinen olemus oli osoitus rikkaudesta maa-
ilmassa. Se oli kaikkia muita asioita arvokkaampi, koska se it-
sessddn oli rikkautta. Sitd voitiin kéyttdd kaikkien hintojen
mittana, ja tdstd syystd sitd voitiin vaihtaa mihin tahansa, se
saattol korvata mitd tahansa, jolla oli hinta.

143 Marx (1844), Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, s. 128;
Engels (1844), Outlines of a Critique of Political Economy, osa 1.
144 Topologiassaan Deleuze ja Guattari (1972), L' Anti-(Edipe, s. 270, li-
sddvit tihdn Freudin, joka oli mairitellyt halun olemuksen, ei endi suh-
teessa objekteihin tai tavoitteisiin tai edes ldhteisiin, vaan abstraktina
subjektiivisena sisdisyytend eli libidona tai seksuaalisuutena.
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1700-luvun yleisen taloudenpidon artikuloima “teoria rik-
kaudesta” rikkoi timdn kallisarvoisuuden ympyrin. Yleisen
taloudenpidon padmairi oli ”Valtion voima”.1%> Yksi timin
voiman olennaisimmista osista oli varallisuus, jonka lihteeni
pidettiin siirtomaita, valloituksia ja kauppataseen ylijadmaa.
Mutta rikkautta ei samastettu kovaan rahaan (jalometalliin),
kuten usein viitetddn. Pikemminkin rikkaus ithmisten onnelli-
suuden tekijind jakautui elementteihin (valttimittémyyden,
hy6dyn, nautinnon tai halun merkitsemien tarpeiden kohtei-
siin), jotka saattoivat korvata toinen toisensa ja joita siis voi-
tiin vaihtaa toisiinsa niitd representoivien rahojen ansiosta.
Analyysi kiddntyl nyt ylosalaisin: rahaa voitiin kayttdd rik-
kauden mittana ja se sai hinnan, koska sitd voitiin vaihtaa
(kdyttdd korvaamaan jotakin): kulta oli arvokasta, koska se oli
rahaa. Rahalla oli arvo, koska silld oli ominaisuuksia (fyysisid,
ei taloudellisia), jotka tekivit siitd soveliaan rikkauden rep-
resentaation tehtdviddn. Sen kyky mitata varallisuutta ja sen
kyky saada hinta olivat ominaisuuksia, jotka johtuivat tdstd
vaihtamisen funktiosta.

Rahasta tuli nyt varallisuuden representaation instru-
mentti, ja varallisuudesta taas sisiltd, jota raha representoi.
Nyt varallisuus oli mikd tahansa tarpeen tai halun kohde
(vlttimattomyyden, harvinaisuuden, hyédyn tai nautinnon
merkitsemi). Raha pystyi representoimaan kaikkea mahdol-
lista varallisuutta, koska se oli varallisuuden analyysin ja rep-
resentaation universaali instrumentti. Kaikki varallisuus oli
muutettavissa rahaksi, koska niin se astui kiertoon. T4ma
representaatio mahdollisti rikkaudelle paikan identiteettien ja
erojen systeemissi, jolloin se pystyttiin tietimain; juuri kuten
mikd tahansa luonnollinen olio oli karakterisoitavissa ja 16ysi
siten paikkansa taksonomiassa eli luokittelun systeemissi;
juuri kuten kuka tahansa yksilé oli nimettdvissid ja sai niin
paikan artikuloidussa kielessd.!#¢ Raha oli siis se, joka salli va-

145 Wialenius  (1759), Enfaldige tanckar om  fabriquernes  nytta  och
nodwdndigebet uti ett land, esipuhe.
146 Ks. Foucault (1974), The Order of Things, s.175.

98



rallisuuden tulla representoiduksi, jota ilman varallisuus olisi
ollut litkkumiskyvytontd, hyodytonti ja ddnetontd. Asioiden
arvo el juontunut endd metallista vaan asettui hyédyn, nau-
tinnon tai harvinaisuuden kriteereilld, jotka yhdistivit varalli-
suuden muodot (eli halun ja tarpeen kohteet) toisiinsa samal-
la, kun raha salli niiden todellisen vaihdon. Asiat saivat nyt
arvon suhteessa toisiinsa, rahametalli vain mahdollisti timin
arvon representoinnin.!4’

Merkantilistinen teoria arvosta teki mahdolliseksi selittda,
kuinka jotkut objektit voivat astua vaihdon piiriin, mutta arvo
perustui vastaavuuden kokonaisvaltaiselle jirjestelmaille ja
asioiden kyvylle representoida toisiaan. Siksi Foucault pystyi
tekemdin johtopiditoksen, ettd merkantilisteille arvo oli
merkki. Siitd johtui my6s yleisen taloudenpidon antama pai-
no positiiviselle kauppataseelle: rahaa tarvittiin representoi-
maan varallisuutta, vetimiin sitd puoleensa, houkuttelemaan
siti ulkomailta ja valmistamaan siti kotimaassa, vetdimain
puoleensa lisdd kauppatavaraa ja kasvattamaan sekd maatalo-
utta ettd valmistusta kotimaassa. Rahaa tarvittiin my0s, jotta
varallisuus saatiin kiertimadn kidestd kiteen vaihdon pro-
sessissa. Oli tirkedd tuoda maahan rahaa, ja vain kauppa saat-
tol saada aikaan timin efektin. Kootun rahan ei ollut tarkoi-
tus nukkua ja lihoa, vaan sitd houkuteltiin maahan, jotta sitd
voitaisiin kuluttaa vaihdon prosessissa. Raha oli kuin veri
ruumiille, mutta siitd tuli varallisuutta vain sithen pisteeseen
asti, jossa se tdytti representaation tehtivinsd. Rahan ja varal-
lisuuden suhde perustui nyt kierrolle ja vaihdolle eikd metallin
luontaiselle kallisarvoisuudelle. Téssd oli my0s yleisen talou-
denpidon “taloudellinen” logiikka: asukkaiden mairin ja on-
nellisuuden tuli lisddntyd, ettd manufaktuuri-teollisuudella oli-
si yltdkylldisesti tyontekijoitd. Niin hinnat tai palkat eivit
nousseet nopeammin kuin varallisuus, ja kauppatase pysyi
positiivisena. Toisaalta rahan mairin oli lisidnnyttivi, jotta
maanviljelyn ja manufaktuureiden tuotteet voitiin hyvittdd,
palkat olivat riittivit eikd viest6 elinyt puutteessa. Siksi tar-

147 Mt., s. 176.
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vittiin keinoja ulkomaankaupan kannustamiseksi ja kauppata-
seen pitdmiseksi positiivisena.

Arvon tuotanto poliittisessa taloustieteessi

Poliittinen taloustiede siirtdd kisityksen rikkaudesta vaihdon
ja kierron kiertoradalta purkamalla varallisuuden tyon yksi-
koihin, jotka sen tuottamiseen on todellisuudessa kiytetty.!48

Smith ja Ricardo eivit keksineet ty6td taloudellisena kisit-
teend, mutta he paljastivat silld olevan kyvyn olla pysyvi mitta
asioiden arvojen vilille. Tyon kisite 16ytyy esimerkiksi Cantil-
lonilta (utilitaristinen psykologinen teoria) ja Quesnayltd (fy-
siokraatit) jo kytkettynd samalla tavalla varallisuuden subjek-
tiiviseen elementtiin ja keinona analysoida vaihdettavaa varal-
lisuutta (Vatvo asiain vaihdossa”).!*? Mutta vaikka erottelu
”arvoon kiytossd” ja “arvoon vaihdossa” oli jo tehty, ja tyén
midria oli kiytetty jalkimmiisen mittana, asioiden hintaan si-
saltynyt tyon madrd oli toiminut vain suhteellisena mittana.
Ihmisen ty6 oli lopulta aina samanarvoista sen ylldpidon mai-
rin kanssa, jota hin perheineen tarvitsi elddkseen sen aikaa,
kun kyseinen ty6 kesti.!® Ravinnon, vaatetuksen ja asumisen
tarve madritteli siis edelleen hinnan mitan. Vastaavuuden mit-
ta oli vélttimattomyys.!>!

Smithille ja Ricardolle rikkaus ei representoinut tarpeen
tai halun kohdetta vaan ty6td. TyS samanarvoisuuden ja at-
vojen erojen mittana oli luonteeltaan erilainen kuin tarve. Se
el endd ollut sidottu yksilollisiin haluihin, se ei ollut niiden
midrittdimi, tai muuttuja kuten ne: se oli absoluuttinen mitta,

148 Vaihtamisen jérjestyksessa varallisuus representoi halun kohteita, ra-
ha representoi varallisuutta ja vaihto oli rahan lihde.

149 Cantillion (1755), Essay on the Nature of Commerce; Quesnay (1758),
Tablean Economique.

150 Cantillion (1755), Essay on the Nature of Commerce, s. 17-18.

151 Fysiokraattien maanviljelylle, viljalle ja maalle antama etuoikeus pe-
rustui Foucault’n mukaan juuri ruokaan hintojen mittana. Ks. Foucault

(1974), The Order of Things, s. 222.
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joka ei ollut endd riippuvainen ihmisen haluista ja mauista.
Vaikka Smith ymmarsi edelleen rikkauden tarpeiden kohteik-
si, jotka representoivat toisiaan vaihdossa, hinen onnistui
muotoilla jitjestyksen periaate, joka perustui ihmisen elimin
kuvioivaan ja kiyttdvdin ty6paivddin. Tarpeiden ja halujen
kohteiden samanarvoisuus ei tissi jirjestyksessd endd madrit-
tynyt toisten kohteiden ja toisten halujen vilittimind, vaan
sen mairitti jokin, joka oli niille radikaalisti heterogeenista:
elimin altistuminen ajalle.!> Smith erotteli vaihdon syyn
(meilld on tarpeita) ja vaihdettavan mittaamisen (tyolld, joka
kdytetddn sen valmistukseen), vaihdettavan olemuksen ja yk-
sikot, joilla vaihto voidaan purkaa osiin (tyén yksikot, jotka
on kiytetty kyseisiin kohteisiin). Vaikka ihmiset kokivat, ettd
se mitd he vathtavat on valttimatonta, kiytettavad tai miellyt-
tavaa, Smithille se, mika itse asiassa kiersi asioiden muodossa
oli tyd — eivit tarpeiden kohteet, jotka representoivat toinen
toisiaan, vaan tyontekijin aika ja uurastus, muotonsa muutta-
neena, salattuna, unohdettuna. TAmi keksintd mahdollisti
tarpeen kohteiden vaihdossa ekvivalenssin, jonka sdinnét oli-
sivat muuten jatkuvasti altistuneet muutokselle ja suhteelli-
suudelle.

Mutta siind missd Smith edelleen samasti tyén tuottavana
aktiviteettina ja tyon tavarana, jota voidaan ostaa ja myydi,
Ricardo murskasi timidn ykseyden lopullisesti erottelemalla
selvikielisesti tuottavan toiminnan yleensi eli ty6ldisen kyvyn
tyohon, jota ostetaan ja myydddn, ja tosiasiallisesti tehdyn
tyon (tosiasiallinen tavaroiden tuottaminen, kuljettaminen,
luonnonaineksen muokkaaminen jne.). Ricardolle tyon mairi
mahdollisti asioiden arvon mdiarittimisen mutta ei siksi, etta
ty6td voidaan representoida tyon yksikoissd, vaan siksi ettd
”ty6 on kaiken arvon alkuperd”.1>3

Ricardolle rikkauden lihde ei ollut endi vaihdossa tai po-
sitiivisessa kauppataseessa (kuten yleisessd taloudenpidossa)

152 Smith (1937), Wealth of the Nations, Book 1.
153 Ricardo (2001), On the Principles of Political Economy and Taxation, 1
luku; Foucault (1974), The Order of Things, s. 254.
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tal erityisessd tyGssd (kuten maataloustyOssd fysiokraateilla),
vaan kyvyssi subjektiiviseen tuottavaan toimintaan yleensi.
Ricardolle abstraktin ja yleisen tuottavan toiminnan hinta
mairitti arvon. Yhteinen elementti, joka teki arvot yhteismi-
tallisiksi, eli jota vaihtoatvo ilmaisi, oli ty6. Tyon maard mia-
ritteli jokaisen vaihtoarvon madrdn. Mutta koska kaikki ty6
on erilaista — konkreettista, materiaalista, erityistd, yhteis-
mitatonta — ainoa tyd, jota voitiin tarkastella puhtaan mairél-
lisend, oli abstrakti tyd, abstrakti inhimillinen tyd, “ihmistys-
voima... katsomatta sen kdyttimisen muotoon”.!5*

Ihmisen ja rikkauden vilisen suhteen ydin ei siis ollut
tehdyn tyén tuottavuudessa vaan yleisen tuottamisen kyvyn
vaihdettavuudessa. T4ami yleinen tuottamisen kyky eli ty6-
voima, joka on riippumatonta sen kiytdstd ja kohteesta ja jo-
ta voidaan kdyttid mihin tahansa, artikuloitui nyt kapitalisti-
sen rikkauden tuotannon keskukseksi.

Mita on tyovoima?

Marxin mukaan tyévoima tatkoittaa yleistd tuottamisen kykya
eli ”niitd kaikkia ruumiillisia ja henkisid kykyjd yhteensd, jotka
ihmiselld on ruumiillisessa olemuksessaan, elivissd persoo-
nallisuudessaan”.!>> Toisin sanoen tyévoima viittaa yleiseen
inhimilliseen kykyyn tai kapasiteettiin ilman mitddn tehtdvia
tai padmddrid. Se on kykyd mihin tahansa, ja silti voidaan
odottaa mitd tahansa. Tyovoima tarkoittaa yleistd inhimillistd
kykya tuottaa, puhdasta mahdollisuutta tehdi jotakin, joka tu-
lee erottaa erityisestd tyOnteosta aivan kuten ruuansulatusky-
ky varsinaisesta ruuansulatuksesta.!> T4ssd mielessd tyGvoi-
man olemassaolon tapa on sama kuin potentiaalisuudella, dy-
namiksella, tilli filosofisen ajattelun perustavalla kategorialla,

154 Marx (1957), Pddoma I, s. 70.

155 Mt., s. 179.

15 ”Joka puhuu tySkyvystd, ei puhu ty6std, yhtd vihdn kun se, joka
puhuu ruuansulatuskyvystd, puhuu ruuansulatuksesta”. Marx (1957),
Pddoma 1, s. 184.
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joka on Aristoteleen mukaan se tapa, jolla inhimilliset olen-
not ovat olemassa, sikdli kuin he tietdvit ja tuottavat. Tyo-
voiman kysymyksessi kohtaamme ihmisen potentiaalisena
olentona — ilman tyoté, ilman tehtdvad (ergon), ei osallisena ak-
tuaaliseen toimintaan (energeia). Kun sanomme, ettd ihmisilld
on “kyky” tuottaa, ’kyky” puhua, tai kyky” ajatella, olemme
aina jo potentiaalisuuden kysymyksen piirissi. Aristoteles
johtaa energeian ergonista (toiminto, tehtdvd, tyd). En-ergeia on
tyGssd- ja toimessaolon tila, johon Aristoteles kytkee myds
kidsitteen telos (pddmdird, loppuunviety, tdyttyminen).!>
Koska ergon on valmista, energeia kauluu entelekheian alaan, se
on loppuunsaatetun tilassa: energeia on dynamiksen toimintaa,
sen tdyttymistd ja aktualisoitumista, joka liittyy normaalisti
mielihyviian. Tdstd scuraa, ettd potentiaalisuus sind, joka ei
koskaan tule ja tapahdu, joka ei saavuta tdyttymystiin ja
padmairdinsi, on vastakkaista mielihyville. Jos mielihyvi ei
Aristoteleen mdiritelmin mukaan koskaan voi tapahtua ajas-
sa, potentiaalisuus on silloin ennen muuta kestoa eli sitd, joka
estdd se, ettd kaikki olisi vilittdmisti annettua ja tdyttynytti.
Potentiaalisuuden avaintekiji on sen olemassaolon tapa po-
tentiaalisuutena: ei vain potentiaalisuutena tehdid tdmad tai tuo
asia, vaan potentiaalisuutena ei-tehdi, kestdd ja voida olla te-
kemittd, potentiaalisuutena voida olla = siirtymittd ak-
tuaalisuuteen.

Kun ihmiseldimen lajiolemuksen ontologisena ehtona on
potentiaalisuus, lajiolemus ei koskaan riipu erityisistd toimis-
ta, jonkun erityisen kidyton tai syyn (siis historian) vilityksestd
tai piiristi. Inhimillinen potentiaalisuus on todellista, mutta
jotain, joka ei ole vilittdmisti paikalla, silld ei ole paikkaa. Se
saattaa saada aikaan historiaa, tuottaa tuloksia ja seurauksia,
mutta se ei koskaan “ole” lopputuloksensa, seurauksensa tai
historiansa. Sitd luonnehtii toimettomuus ja vailla ty6td ole-
minen — sen vastakkaisuus aktuaaliselle toiminnalle energeial-

157 Aristoteles, Metafysiikka, 1050 a.
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/e.138 Siksi se asettuu aina historian “ulkopuolelle”: se pyrkii
aina oman historiallisen tilanteensa ja aikansa ylittdmiseen,
silld se ei koskaan palaudu niihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd
voimana mihin tahansa se ei koskaan voi — tai tdsmallisem-
min, se voi olla voimatta — aktualisoitua kokonaan mihinkain
erityiseen tekoon, sitd ei voi toteuttaa kokonaan yksi ainoa
ihminen tai yksi erityinen yhteis6. Kokemus tistd elimin po-
tentiaalisuudesta on aina kokemus jaetusta yleisestd voimasta,
yhteisestd voimasta, joka piilee ihmiskunnan moneudessa.
Ihmismoneudessa on aina jotain, joka siilyy ja pysyy potenti-
aalisena ja historiaan astumattomana. Juuri timd potentiaali-
suuden impotentiaalinen ydin on se voima, joka tekee siitd
pettimaténti ja absoluuttista.’> Moneus ja elimin potentiaa-
linen luonne samastuvat jaidnnoksettd, koska yhteiséllisen pe-
riaatteen sisdltyminen jokaiseen voimaan on jokaisen yh-
teis6n vilttimittd potentiaalisen luonteen funktio, kuten
Giorgio Agamben on alleviivannut: ”Olioilla, jotka olisivat
aina jo valmiiksi teossa ja aina jo valmiiksi timi tai tuo asia,
joilla olisi timi tai tuo identiteetti ja jotka olisivat tyhjentd-
neet niithin voimansa tdysin, ei voisi koskaan olla keskendin
minkédnlaista yhteis6d, vaan ainoastaan faktuaalisia kohtaa-
misia ja eroja. Pystymme kommunikoimaan toistemme kans-
sa vain sen kautta, mika niin meissi kuin toisissakin sdilyy po-

138 Aristoteles miettii juuri tissd mielessi, ettd ehkdpi kisittdisimme pa-
remmin mitd onnellisuuden sanominen suurimmaksi hyviksi tarkoittaa,
jos ymmirtiisimme mikd on ihmisen tehtivd. Onko olemassa tehtivii,
ergon, joka olisi ihmiselle ominainen vai olisiko ihminen pikemminkin
sellaisenaan olennaisesti a7gos (a-ergos), toimeton, vailla mitddn tehtivai:
“kun puhutaan huilunsoittajasta, kuvanveistijisti ja minkd tahansa tai-
don hatjoittajasta tai ylipddnsi olioista, joilla on jokin tehtdvi tai niille
ominainen toiminta (ergon), ndille hyvi ja ndiden hyvyys ndyttavit liitty-
vin tehtdvin suorittamiseen. Sama niyttdisi koskevan ihmisté, jos hi-
nelld on jokin tehtivi. Onko siis rakentajalla ja suutarilla jokin tehtivi
ja toiminta, mutta ithmiselld ei, vaan hin on syntynyt toimettomaksi (ar-
208)?” Nikomakhoksen etiikka, 1097b 25-30. Suomennosta muutettu.

159 Thmisvden impotentiaalisuudesta eli sen “petoksesta” ks. Piironen
(2000, ilmestyy), Kyvyn talous.
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tentiaalisena: jokainen kommunikaatio on ensisijaisesti kom-
munikatiivisuuden eiki jonkin yhteisen kommunikaatiota”.160

Siksi ty6voiman alkuperi ei ole historiassa, se ei ole min-
kddn erityisen teknisen keksinndn tai jonkun erityisen teknii-
kan, kuten suurteollisuuden, tulosta. Tai kuten Marx kirjoit-
taa, ”"Moninaisten kéyttotapojen keksiminen (esim. raudalle)
on historiallista toimintaa”.!0! Historia on tehty erilaisten
kiyttdtapojen toteutumisesta ja toimeenpanosta. Tyévoima
on ennen muuta kategoria, jossa ihmisten potentiaalinen ja
yhteinen olemassaolon tapa — vapautettuna nyt sen kaikista
erityisistd kayttOtavoista, muodoista ja traditionaalisten koo-
dien kontrollista — astuu historiaan. Se artikuloituu nyt ensi
kertaa sellaisenaan kdytt66n siind tiedon ja vallan historialli-
sessa jirjestyksessd, joka muodostaa kapitalismin. Kapitalis-
missa on kyse poliittisesta jitjestyksestd, jonka perustana on
historia itse.

Tydvoiman tavaramuoto

Kapitalistinen yhteiskunta on ensimmiinen yhteiskunta, joka
asettaa keskioonsa tdimdn ei-historiallisen tai epaajanmukaisen
potentiaalisuuden, joka on siis erotettava historiasta, jo-
tapahtuncesta ja jo-tchdystd. Ilman titd ei-historiallista ja
toimetonta ydintd ei olisi muutosta. Mutta yleinen tuotanto-
kyky astuu historiaan vain erityisessd muodossa, tai tdsmalli-
semmin, se saa erityisen historiallisen tehtivinsd vain suljet-
tuna erityiseen muotoon, tavaramuotoon eli muotoon, jossa
sitd voidaan ostaa ja myyda.

Tilla tavaralla el ole itsessddn mitddn itsendistd tilallis-
ajallista (eli historiallista) olemassaoloa. Kun jotain, joka on
olemassa vain mahdollisuutena, myydddn, timd jokin ei ole
erotettavissa myyjastd elivind ihmisend. Tai kuten Marx sa-
noo: ’se kiyttarvo, joka tyontekijilli on padomalle tarjotta-

160 Agamben (2001), Keznot vailla paamdidraa, s. 16.
161 Marx (1957), Pddoma I, s. 3.
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vanaan, joka hinelld siis on ylipditddn tatjottavana toisille, ei
materialisoidu tuotteessa, ei ylipddtddn ole olemassa tyonteki-
jan ulkopuolella, ei ole siis olemassa todellisena, vaan vain
potentiaalisena, tyontekijin kykyna”.192 Toisin sanoen eldvi
ruumis tulee nyt organisoinnin kohteeksi, mutta ei sen luon-
taisen arvon takia tai sen voimien ja onnellisuuden lisddmi-
seksi, vaan sen vuoksi, milli on nyt (poliittisen talousticteen
arvon muodostumisen kdsityksen kannalta) merkitystd: se on
yleisen ty6voiman ruumis, se sisdltdd tyOvoimaa tyontekijin
”omaisuutena”, niitd kaikkia ruumiillisia ja henkisid kykyja yh-
teensd, jotka ihmiselld on ruumiillisessa olemuksessaan, eld-
vissd persoonallisuudessaan (kyky puhua, ajatella, muis-
taa...). Eldvd ruumis on materiaalinen alusta potentiaalisuu-
delle, vield toteutumattomalle tydlle, tydlle subjektiviteettina.
Elimista ja eldvistd ruumiista tulee organisoinnin ja kontrol-
lin kohde, koska siind ruumiillistuu kyky tehdd mitd tahansa.
Kuten Paolo Virno toteaa, vain ja ainoastaan siksi on jirked
puhua “biopolititkasta”.103 Sen taustalla ei ole mitddn myyttis-
td tai mytologista vaan timd erityisten syiden ja jirkeilyjen
konteksti. Vasta silli hetkelld, kun potentiaalisuus muuttuu
tavaraksi, on tarpeen hallita ja suojella sitd ruumista, joka sii-
Iyttdd timidn kyvyn ja johon timi kyky sisiltyy. Tydvoiman
organisointi, hallinta ja suojelu eivit toisin sanoen ole vain
biopolitiikan erityinen artikulaatio, vaan piinvastoin, biopoli-
tilkka on pelkka seuraus ja yksi osa tai artikulaatio potentiaali-
suuden kaupasta potentiaalisuutena — se on sen “komple-
mentaarinen tila”.

Kun kykyd mihin tahansa mitataan sen aktuaalisella kiy-
tolld (kdyton kestolla, tunnilla tai pdivilld kyvyn kdytt6d), tyo-
voimasta jonain potentiaalisena ja yhteismitattomana tulee
yhteismitallista, siis esine tai tavara muiden joukossa: sitd voi-
daan ostaa ja myydi (yhteinen abstraktina tyond). Silti ty6-
voima ei palaudu sen erityiseen arvoon: se on samalla seki

162 Marx (1986), Vuosien 1857—1858 taloudelliset kdsikirjoitukset. (°Grun-
drisse”), vol. 1, s. 203. Suomennosta on muutettu.
163 Virno (2002), Grammatica della moltitudine, s.79—84.
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ekvivalenssin ettd tuottavan voiman muoto. Se on erityinen
tavara, koska se voi ylittdd omat rajansa. Tdssd on kapitalisti-
sen akkumulaation alkuperdn salaisuus: tydvoima vaikuttaa
tavaralta siina missd mikd muu tavara tahansa, sita voidaan
ostaa ja myyda eikd sen olemassaolo ndytd rikkovan tavaran-
vaihdon lakeja millddn tavalla. Ostettaessa tyOvoimaa nayttad
siltd, ettd ostettaisiin tehtyé tyotd, loppuunsaatettua toimintaa,
mutta tyévoiman kdyttd, sen kulutusprosessi, on kuitenkin
samalla lisdarvon tuotantoprosessi: tyGvoiman kulutusproses-
sissa luotu arvo on suurempi kuin tydvoiman vaihtoarvo. Ta-
varamuodossa tuotantovoima yleensd ja sen organisoitumi-
nen historiaan — valta, joka sitoo tyévoiman tavaranvaihtoon
ja tyonjakoon, siis tiettyihin historiallisiin rakenteisiin — pu-
noutuvat toisiinsa: ’ty6prosessin ja arvonmuodostusproses-
sin ykseytenid tuotantoprosessi on tavaroiden tuotantoproses-
si; tybprosessin ja arvonlisdysprosessin ykseytend se on kapi-
talistinen tuotantoprosessi, tavarantuotannon kapitalistinen
muoto”.1%* Tavarantuotannon kapitalistinen muoto perustuu
toisin sanoen tyévoiman kykyyn luoda lisdarvoa, siis sen ky-
kyyn ylittdd omat rajansa ja muuttua toiscksi tavaraksi. Se
ajautuu kriisiin heti, jos tyévoima kieltdytyy muuttumasta ta-
varaksi. Miksi?

On syyti kerrata Marxin arvoteorian ydin, joka on tunnet-
tava, jotta voidaan ymmirtid, mitd tarkoittaa yleisen ymmir-
ryksen (general intellect) astuminen tuotantoon ja tistd seuraava
”arvolain kriisi”.165

Eli miten ty6voima sitten muuttuu toiseksi tavaraksi, ja
mika siind on niin olennaista? Se, ettd tavara, sikali kuin se on
tavara, aktualisoi sosiaalisen suhteen. Tavaramuodossa ihmis-
ten viliset suhteet saavat konkreettisen olemassaolon tavara-
na.

Edellytys sille, ettd kaksi tavaraa voidaan vaihtaa toisiinsa,
on se, cttd nithin sisdltyy sama mdérd abstraktia inhimillistd
tyotd. Se, mikd tekee erilaiset kiyttGatvot tai hyodylliset tava-

164 Marx (1957), Pédoma I, s. 185.
165 Vahamiki (2003), Kubnurien kerbo, s. 66—72.
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rat vaihdettaviksi, on tavaran “’sielu” tai “’salaisuus”, sen arvo.
Tavaran arvo on tdmi jokin yhteinen, sen vaihdettavuus sel-
laisenaan, joka ei ole tekemisissi tavaran (esimerkiksi takin)
kidyton kanssa ja joka ei koske tavaran tekemiseen kiytettyd
konkreettista tyotd (ompelua, leikkausta jne.). Arvossa on en-
nen muuta kyse vaihdettavuudesta eli suhteesta tavaroiden
vililld ja niiden kautta suhteesta ihmisten vililld. Arvo tekee
todelliseksi jotakin, joka ei ndy, jotakin yliaistimellista tai yh-
teiskunnallista.

Mutta jotta arvo, siis timi jokin yliaistimellinen tai yhteis-
kunnallinen, saisi konkreettisen olemassaolon, sen tiytyy
Marxin mukaan saada ruumiillinen muoto jonkin toisen tava-
ran kdyttGarvossa, jota Marx kutsuu arvomuodoksi eli arvon
tai vaihdettavuuden ruumiilliseksi muodoksi, tavaran sielun
hahmoksi: se on itsessddn yliaistimellisen tai yhteiskunnallisen
arvon konkreettinen muoto, jonka taakse arvon yhteiskunnal-
lisuus ja vaihdettavuus sellaisenaan nyt piiloutuu. Tavara, si-
kali kuin se on tavara, aktualisoi tassd kaksoismuodossaan so-
siaalisen suhteen: se on aistimellinen olio, joka on samanai-
kaisesti yliaistimellinen tai yhteiskunnallinen. Tami tarkoittaa
sitd, ettd tavaran yliaistimellinen yhteiskunnallinen perusta eli
suhde, jossa se sisdltdd yleistd yhteiskunnallista tyotd (yhteis-
ty6td, ihmisten vilisid keskindisid suhteita), ilmaisee nyt itsen-
sd esinemuodossa, toisen tavaran kiyttGarvossa. Arvon tuo-
tannon tavaramuodossa sosiaalinen suhde saa niin tavaroi-
den vilisen suhteen muodon. Vaihtoarvoon perustuvassa
yhdistimisen ja vilittimisen jdrjestelmdssa, siis tavaranvaih-
don maailmassa, ihmiset eivit ole valittomassa suhteessa toi-
siinsa vaan vain tavaroiden ja asioiden vilittimin epdsuoran
suhteen kautta.

Saadakseen “arvon” ja ollakseen tuottavaa” ihmisten
lisndolon, vilittdmin olemassaolon ja yhteistyon tiytyy vilit-
tyd tai aktualisoitua tavaroiden (tai erityisten tehtdvien suorit-
tamisen tai erityisten merkitysten) kautta. Vain tilld echdolla ja
talld edellytykselld, vain timdn itse yhteistyostd erillisen vali-
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tyksen mekanismin kautta, ihmisten vilinen yhteistyd on
tuottavaa ja saa arvon tavaramuotoisessa tuotannossa.! %

Nyt tdima vilityksen jdrjestelmd on kriisissd. Tutkimuksen
toinen ja kolmas analysoivat titd vilityksen mekanismia ja
tismentdvit sen yhteyttd yhteiskunnan organisoitumisen ja
kontrollin muotoihin. Ne kertovat timin vilityksen meka-
nismin ja sen kanssa yhteen kietoutuneiden suljettujen orga-
nisaatiomuotojen ajautumisesta kriisiin, joka voidaan ymmiir-
tad kapitalistista yhteiskuntaa koossapitivin arvolain” ro-
mahduksena eli tilanteena, jossa tiedosta, yhteistydstd ja ih-
misten kommunikatiivisista kyvyistd tulee sellaisenaan tuotta-
via. Kun ne eivit endi tarvitse niistd itsestddn erillisid valitys-
mekanismeja ollakseen “tuottavia” ja “hy6dyllisid” tai oma-
takseen “arvoa”, on yhteiskunnan organisoiduttava jollakin
toisella tavalla. Tutkimuksen toinen ja kolmas osa yrittdvit
luoda kisitteist6d, jolla ymmirrimme titd kapitalismin mu-
taatiota, talouden toimintaa ilman arvolakia ja johtamista il-
man merkityksellistd vilitysti.

166 Samoin voimme sanoa, ettd ollakseen poliittista” ihmisten ldsna-
olon ja vilittéman yhteistyon tdytyi moderneissa yhteiskunnissa vilittyd
tai aktualisoitua erityisen merkityksen tai yhteisen asian kautta.
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II TEORIA, TAI MIKA ON
MONEUS?






JOHTAMISEN SYNTY

Michel Foucault lopettaa rankaisemisen taidon historiaa
1700-luvulta 1800-luvulle koskevan tutkimuksensa keskei-
simmdn luvun sanomalla, ettd “nditd kahta prosessia, pad-
oman kokoamista ja thmisten kasaamista ei voida erottaa toi-
sistaan... kumpikin teki toisensa mahdolliseksi ja tarpeellisek-
si, ja kumpikin oli mallina toiselle”.167 Siind on myds tdméin
tutkimuksen ldht6kohta pihkindnkuoressa: thmisten kasaa-
misella on toinen muoto ja toinen historia, toinen sdinnén-
mukaisuus ja toinen dynamiikka kuin pddoman kokoamisella.
On kyse “’kahdesta prosessista”. Mutta ne ovat liittyneet toi-
siinsa, tarvinneet toisiaan, kiyttdneet toisiaan hyvikseen ja
kietoutuneet toisiinsa historiallisesti erityisilld tavoilla niin, et-
ti niitd el voida erottaa toisistaan”.

Tisséd piilee my6s tutkimukseni ero suhteessa yleiseen ta-
loushistoriaan. Esimerkkinid siitd olkoon Alfred Chandler, jo-
ka viittdd modernin litkeyrityksen syntyd Amerikassa kisitte-
levissd kirjassaan The 17isible Hand, ettd liikkeenjohtamisen
“nakyvi kisi” korvasi sen, mihin Adam Smith viittasi mark-
kinavoimien ”nikymattomalld kidelld”, koska ndkyva kisi toi
paremman tuottavuuden, alhaisemmat kustannukset ja kor-
keammat voitot.198 Johtamisen zarkoitus ja johtamisen syntyta-
pa ovat kuitenkin kaksi eri asiaa, kaksi erilaista problematiik-
kaa, jotka myGs tulee pitdd erillidn. Chandler etsi johtamisen
“tarkoituksen”, jota hin sitten piti vilpittdmisti johtamisen
syntymisen syynd. Mutta kisitettd “tarkoitus” ei voida kayttda
johtamisen syntyhistorian selvittimiseen, silli mikddn ei ole
historialle tihdellisempéd kuin ymmirtis, ettd jonkin menet-
telyn syntyminen ja sen lopullinen hyédyllisyys, sen tosiasial-
linen kiyttd ja sijoittuminen jonkin tarkoituksen jirjestelméin
ovat toisistaan erillisid. TySkalu muuttuu funktiossaan ja siten
luonteessaan, kun se siirretddn yhteiskunnallisesta ymparis-

167 Foucault (1980), Tarkkailla ja rangaista, s. 249.
168 Chandler (1977), The Visible Hand, s. 1-6.
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tostd toiseen.!®® Samoin sanat muuttuvat funktiossaan ja
merkityksessddn erilaisissa yhteiskunnallisissa jirjestyksissa
nithin liittyvien kdytdnt6jen ja merkkien erityisten organisaa-
tioiden mukaisesti

Siten, vaikka olisi ymmirtinyt jonkin yhteiskunnallisen
menettelyn hyédyllisyyden tietylld hetkelld miten hyvin tahan-
sa, ei ole silti kisittinyt mitddn sen synnysti. Chandler luuli,
ettd kun kisitetddn ihmisten organisointitavan tarkoitus ja
hyodyllisyys, kisitetddn myds sen syntymisperuste. Siten
Chandler ajatteli myds johtamisen syntyneen korkeampien
voittojen takia. Mutta nyt on niin, etti johtaminen ei ole ta-
louden tytir, vaan vallan kaavoista piirretty.

Kaikki tarkoitukset ja kaikki hy&dyllisyydet ovat vain
merkkeji siitd, ettd nithin on ly6ty funktion merkitysleima.
”Pddoman kokoamisen” funktion syntyminen on tapahtuma
historiallisen prosessin niyttimolld, niin kuin tietyn “thmisten
kasaamisen” tavan syntyminen ja kehittyminen on toisenlai-
nen tapahtuma. Johtamisen synty ei ole suinkaan etenemistd
kohti sen tarkoitusta tai hy6tyd, ja vield vihemmin se on loo-
ginen ja lyhin, pienimmailld voimalla ja kulungilla saavutettu
progressus. Se on tapahtuma, jolla on toisenlainen muoto ja
historia, toisenlainen sddnnénmukaisuus ja dynamiikka. Ja
kuitenkin ndma tapabtumat — yleinen taloudenpito jz merkan-
tilistinen teoria rikkaudesta, kuri sekd vdestoén hallinta jz po-
liittisen taloustieteen kdsitys arvosta, liikkeenjohtaminen ja
korkeammat voitot — tarvitsivat toisiaan ja ovat tehneet toi-
sensa mahdollisiksi. Tutkimukseni toinen ja kolmas osa pyr-
kivit jisentdimain niitd johtamisen menettelyjen ja funktioi-
den muodostumisen tapahtumia ja niiden historiallisia to1-
méysten tapoja.

169 Nain muuttui esimerkiksi paimentamisen funktio sielujen kaitsen-
nasta ihmisten hallinnaksi asettuessaan toisenlaisten tarkoitusten piiriin.
Hieno esimerkki on my6s Paul Veynen analyysi gladiaattoritaistelujen
funktion muutoksesta hallinnan jirjen ja tavoitteiden muuttuessa pater-
naaliseksi ja pastoraalisen vallan alkaessa integroitua polititkkaan. Veyne
(1990), Bread and Circuses.
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Tismentddkseni niitd johtamisen menettelyjen ja niiden
funktioiden muodostumisten tapahtumia, siis tutkimukseni
kohdetta (kapitalismin mutaatiota) ja sen jdsentimiseen tar-
vittavia analyysin tasoja — tai sitd mitd “vallan kompleksi” on
Michel Foucault’lle ja “abstrakti kone” Gilles Deleuzelle ja
Félix Guattarille, silld juuri tistd yhteiskunnan organisoitumi-
sen ja semioottisten tapahtumien yhteydestd tutkimukseni
toisessa ja kolmannessa osassa on lopulta kysymys — on aloi-
tettava yksinkertaisilla kysymyksilld: mistd ”johtamisessa” on
kysymys? Mitd johtaminen merkitsee? Tai vieldkin yksinker-
taisemmin, miké on johtamisen merkitys?

JOHTAMISEN MERKITYS

Johtamisen merkityksen kysymykseen ei voida kuitenkaan
vastata ilman teoriaa merkityksestd. Siksi aloitan erdalld sellai-
sella, nimittdin Louis Hjelmslevin merkityksen teorialla.!”
Hjelmslevin merkityksen teoria tekee mahdolliseksi ottaa
etdisyyttd saussurelaiseen ja Saussuren jilkeiseen kieleen ja
merkitykseen perustuvaan semiologiaan, jonka kiytté De-
leuzen, Guattarin ja Foucault'n lukemisen liht6kohtana on
chkd suurin ja johdonmukaisin vitsaus, joka kiusaa heiddn
tyonsd nykyisen relevanssin ymmartdmistd.!”! On kyse ilman

170 Hjelmslev (1961), Profegomena to a Theory of Language.

1M Ks. Deleuze & Guattari (1972), L'Anti-(Edipe, s. 242; Deleuze
(1988), Foucanlt, s. 47. Tutkimuksen ensimmiisessd osassa kisitelty yri-
tys siirtyd merkityksen vilittimien suhteiden “tuolle puolen” on ym-
mirrettdvd tdimin ongelman taustaksi. Kritiikin kohteena on erityisesti
strukturalistinen semiologia, ei niinkddn filosofiana tai metodina, vaan
yhteiskunnallisena tulkintakdytintond (vakiintuneena nikemyksend) se-
ki intellektuellin rooli tulkitsijana ja muiden puolestapuhujana. Ks. Dy-
nastiikka-luku tutkimuksen ensimmaisessa osassa; Sakari Hinninen
(19806), Pddoman kieli, s. 21-22; sekd Foucault'n ja Deleuzen keskustelu
”Les intellectuels et le pouvoir” Foucault (1994), Dits et éerits vol. 1, s.
1174-1183.
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merkityksellistd vilitystd toimivien vallan mekanismien hah-
mottelun mahdollisuudesta. Vallankdytén toteutumisesta il-
man merkityksellistd vilitystd, ei voida ymmirtid niin kauan,
kuin sitd ldhestytddn kommunikatiivisena tai kulttuurisesti
merkityksellistettynd rakenteena (’diskurssina”).

Lingvistisessd mallissa niin subjektivoituminen kuin vallan
toimintakin tahtovat sisdistyd merkitykselliseen rakenteeseen.
Tillainen semiologia kasittdd merkin muodostuvan osana
kahden paralleelin jitjestyksen eli merkitsijoiden tai merkin ma-
teriaalisten kantajien jdrjestyksen ja merkittyjen eli kisitteiden
tai mielteiden jérjestyksen artikuloitumista toistensa yhtey-
teen. Se johtaa vallan ja merkityksen suhteeseen siind mieles-
sd kuin esimerkiksi Roland Barthes sen solmii siind, mitd hin
kutsuu konnotaatioksi, ja jonka hin miairittelee ideologian
muodoksi. Konnotaatio on implisiittisen Ilmaisu/Sisdltd -
suhteen istuttamista cksplisiittiseen tai denotatiiviseen suhtee-
seen. Jos denotaation tai referentiaalisen merkityksen kaava
on I/S, niin konnotaation kaava on silloin I(I1/S)/S. Esimet-
kiksi valokuva lipusta: denotatiivinen suhde olisi valo-
kuva/kangas ja konnotatiivinen valokuva (lippu/pattio-
tismi) /kangas. Pattiotismi olisi valokuvan implisiittisesti vali-
tetty sisilt6. Barthesin konnotatiivinen sisilté on “merkitty”,
ja siind mielessd konnotatiivinen prosessi on pelkistddn mer-
kityksellinen eli se tuottaa efektinsd kaikissa tapauksissa ide-
oiden tasolla.1”?

Emilé Benveniste tekee vastaavan siirron argumentoidess-
aan, ettd performatiiviset ilmaisut ovat puhtaasti itseensd viit-
taavia ja ettd puhuvan subjektin rakentuminen tapahtuu yk-
sinomaan diskurssin tasolla. Tillaiselle semiologialle rakenta-
vat otteet (kuten niin sanottu anglosaksinen diskurssianalyysi)
yhdistivit usein enemmin tai vihemmin ecksplisiittisesti
Barthesin wvallan sisdistymisen kielelliseen rakenteeseen ja
benvenistisen subjektiviteetin kielellistymiseen. Mutta koska
vallan toiminta asetetaan ensisijaisesti diskursiiviselle, merki-
tykselliselle tai subjektiiviselle tasolle, paddytidin analyysiin,

172 Ks. Barthes (1974), S§/Z, s. 6-11.
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joka ajautuu vain idealisoimaan juuri niitd vallan muodostu-
mia, joita oli tarkoitus kritisoida.!”?

Askel eroon merkityksellisyydestd on ehdoton, jotta pys-
tymme ymmirtimain kapitalismin organisoitumista “jollakin
toisella tavalla” kuin merkityksellisen toiminnan kautta. Met-
kityksellisyys ei seliti mitdin, se pidinvastoin olettaa aina or-
ganisaation tai jirjestelmain, jonka osana se operoi, eikd pdin-
vastoin. Tai kuten Nietzsche sanoi, se ei muodosta voimien
vilistd kamppailua, vaan se on vain sellaisen tiimoilta nous-
sutta polyd. On siis oleellista tismentdd, mitd eroa merkityk-
sellisten suhteiden (tai nikyvien tai tilallisten rakenteiden) ja
voimien vilisten (tilattomien, olomuodottomien ja virtuaalis-
ten) suhteiden vililld on.

Hjelmslevin lingvistitkka mahdollistaa merkitsijin ja mer-
kityn tai ilmaisun ja sisdllén kaksinapaisuuteen perustuvan
merkityksellistdvin semiologian ylittimisen tai siitd riippu-
mattoman semiotiikan mahdollisuuden.!’ Pohtiessaan, onko

173 Benveniste (1971), Problems in General Linguistics, s. 223-231. Ongel-
man ydin on lingvistisen mallin ja analogian ulottamisessa kohteisiin,
koska niiden luonne halutaan nihdd kommunikatiivisina ja kulttuutises-
ti merkityksellistettyind (’diskursseina”). Analogia taloustieteen kanssa
yleisend kidyttdytymistieteend eli yleisend tieteend tavasta, jolla niukkoja
resursseja allokoidaan vaihtoehtoisiin pdamaiiriin, lienee selvi.

174 Deleuze & Guattari ylistivit Hjelmslevid: “me uskomme, ettd kai-
kista nikokulmista ja tietyistd vaikutelmista huolimatta Hjelmslevin
lingvistiikka on syvisti vastakkaista saussurelaiselle ja jalkisaussurelaisille
hankkeille” (L' Anti-(Edijpe 1972, s. 242). Hjelmslevin suhteesta de Saus-
sureen ks. Hinninen (1986), ”Pddoman kieli”, s. 59—60. Hjelmslev ei
omaksunut sellaisenaan Saussuren tekemii lingvistisid jaotteluja kielen
ja puheen (langue/parole), substanssin ja muodon sekd merkitsijan ja
merkityn valilld (signifiant/ signifié). Puheen ja kielen dikotomisointi oli
Hjelmslevin kannalta katsoen lilan yksinkertainen; substanssin ja muo-
don erottelun hin hyviksyi vain tilapiisesti (luonnollisen kielen niko-
kulmasta), silli Hjelmslevin oma erottelu aineksen ja substanssin vililld
evisi kisitteellisen vastaavuuden muodollisesti yhtildisten termien koh-
dalla; merkitsijan ja merkityn (“idealisoitua”) erottelua ei voida samastaa
Hjelmslevin erotteluun ilmaisun ja sisillon vililld, silld ilmaisua ei voida
Hjelmslevin mukaan erottaa keinotekoisesti sisalléstd. Hjelmslevin erot-
telut on aina ymmarrettivi molempien tekijoidensi suhteena.
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viite “kieli on merkkien systeemi” totta, tai mihin asti se on
totta, Hjelmslev teki johtopditSksen, ettd merkitsemisen
tunktion sisdltia ja ilmaisna on analysoitava etikseen, silli ne
ovat kaksi erilaista tasoa. Molempien analyysit tuottavat rajoi-
tetun maidrin entiteettejd, jotka eivit vilttimattd asetu yksi
yhteen vastakkaisen tason entiteettien kanssa.l”

Ilmaisu ja sisdlté ovat siis kaksi erilaista objektia, jotka
ovat merkitsemisen funktion funktiiveja: niilli on funktio vain
suhteessa toinen toisiinsa.'’® Tdmi solidaarisuus on merkit-
seminen. Funktiota ei voida toisin sanoen identifioida ilman
sen funktiiveja, ja funktiivit ovat vain funktion paitteitd, eikd
niitd voida identifioida ilman funktiota. Niitd madrittdd vain
niiden molemminpuolinen yhteenkuuluvuus, niiden vilinen
solidaarisuus, eikd kumpaakaan pystytd identifioimaan muu-
ten. Ne ovat sikili tdysin arbitraarisia ja tulevat mairitellyiksi
vain vastakkaisuuksina ja suhteessa toisiinsa, saman funktion
molemminpuolisina funktiiveina.!””

Hjelmslevin kisittein johtamisen merkitys — johtamisen
merkin funktio — rakentuu siis kahden funktiivin artikulaati-
osta eli johtamisen “ilmaisusta” ja johtamisen sisalléstd”. 178
Johtamisella ei voi olla merkitystd (merkki-funktiota) ilman
sekd johtamisen ilmaisun ettd johtamisen sisdllén samanai-
kaista ldsndoloa; ja johtamisen ilmaisu ja sen sisilto, tai joh-
tamisen sisdltd ja sen ilmaisu, eivit koskaan ilmene yhdessd
ilman, ettd niiden vilissd on ldsnd my6s johtamisen merkit-
seminen. Juuri timd solidaarisuus suhteellistaa uudella tavalla
saussurelaisen merkitsijan ja merkityn vastakkainasettelun.

Hjelmslev ei siis vain ristinyt Saussuren merkitsijdd ja
merkittyd uudelleen ilmaisuksi ja sisdlléksi. Hjelmslev erotteli
niin ilmaisun kuin sisdllénkin prosessissa vield (1) muodotto-

175 Merkki-funktio tarkoittaa merkitsemistd, joka médrittelee merkin;
merkki siis tarkoittaa, edustaa, ilmaisee, merkitsee, se fommi: merkki
“kantaa” merkitystd. Ks. Hjelmslev (1961), Prolegomena, s. 43—46.

176 Mt., s. 131.

177 Funktion ja funktiivien sekd funktiivien vilisestd solidaarisuudesta
ks. Mt., s. 48 ja 60.

178 Mt., s. 46—48.
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man aineen tai merkitysaineksen, (2) yksittdisten merkitysainek-
sesta muotoiltujen elementtien muodon, seki (3) merkitysai-
necksesta muotoiltujen elementtien substanssin.'’® Niistd raaka-
aineista Hjelmslevin onnistui kutoa kerrostumien verkko, jo-
ka ei ollut toiminta-alaltaan tai alkuperiltiin pelkistdin met-
kityksellistivd (se ei toiminut vain merkitsijin ja merkityn
erottelun kautta ja merkityksellisten substanssien tasolla).
Kerrostuman merkitysaines tulee ymmirtid jakamattomaksi
kamaraksi tai ”pinnaksi, jolle verkon vatjo lankeaa niin, ettd
verkon jokainen ruutu piirtdd jakamattomaan pintaan muo-
don, jonka rajojen sisddn jddvistd aineksesta tulee substans-
sia”.180  Hjelmsleville ajatusaines tai merkitysmateria on
”muodoton jatkumo” tai “amorfinen massa”, johon kieli
muovaa rajoja (muotoja), jotka ovat yhti abstrakteja kuin var-
jo.

Vertaamalla ajatus-ainesta taivaan pilveen, joka Hamletin
mielestd voi ottaa yhi uusia muotoja, ja kouralliseen hickkaa,
jota voidaan muotoilla erilaisiin muotoihin, Hjelmslev erotteli
seuraavaksi sisillon prosessissa erityisen muodon, sisallin
mnodon, joka on riippumaton sisillén aineksesta (jonka suh-
teen se on siis arbitraarinen) ja jonka se muovaa sisillon sub-
stanssiksi.'8! Johtamisen sisdltd on muodostettua merkitysai-
nesta tai zz-formoitua ainesta, josta voidaan erotella johtamisen
sisallon substanssi. Sisillon substanssi on merkitysainesta, jolla on
muoto ja johtamisen sisillon muoto, joka on kitjaimellisesti si-

179 Hjelmslevin alkuperdinen termi ainekselle on ”Mening”, joka on
kidnnetty englanniksi ”purport” ja ranskaksi “matiére-sens”. Oman tul-
kintansa kannalta ymmarrettdvistd syistd Guattari haluaa vilttdd ainek-
sen ja merkityksen rinnastamista. Hinen mukaansa ainesta ei mairitd
merkityksellinen (signification) semiotiikka, merkitsijin kategoria tai sub-
jektin yksiléimisen vilttimattomyys. Se on tdssd mielessi ’muodoton-
ta” ja 16ytyy semioottiselta alueelta “koneellisessa mielessa”. Talld alu-
eella hividi ilmaisun ja sisdllon ero, joka tapahtuakseen vaatii aina muo-
toja. Guattari (1984) Molecular revolution, s. 99.

180 Hjelmslev (1961), Prolegomena, s. 57.

181 Vain tdssd mielessd Saussure oli Hjelmslevin mielestd oikeassa ero-
tellessaan muodon ja substanssin. Ks. Hjelmslev (1961), Prolegomena, s.
52-54.
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sdltimisen muoto tai informoinnin aktin, prosessin tai keino-
jen muoto (muoto erotettuna substanssistaan, yksittdisten
merkitysaineksesta muotoiltujen elementtien muoto).

Ja sama asia voidaan havaita my6s johtamisen ilmaisun
prosessissa: Ilmaisun raakaa ainesta — esimerkkini Hjelmslev
kiytti vokaalista jatkumoa — voidaan muotoilla erilaisiin muo-
toihin. Hjelmslev erotteli my6s ilmaisun prosessissa erityisen
muodon, Zmaisun muodon, joka on riippumaton ilmaisun ai-
ncksesta (jonka suhteen se on siis arbitraarinen), jonka se
muovaa maisun substanssiksi'8? Siksi my6s johtamisen ilmai-
sua on tarkasteltava muodon ja substanssin kannalta: siitd on
eroteltava johtamisen ilmaisun raaka sooninen aines, tille ai-
nekselle annettu ilmaisun muoto sekd ilmaisun substanssi,
jonka timd muoto synnyttid tai jossa se materialisoituu.!®? Ei
ole niinkéddn kyse ajatuksen aineellistumisesta (lihaksi tulemi-
sesta) tai ddnen henkistymisestd, vaan siitd mysteeristd, ettd
“ajatus-ddni” sisdltdd jakautumisia ja ettd kieli muodostaa yk-
sikkénsd rakentamalla itsensd “kahden muodottoman jatku-
mon viliin”. Hjelmslevin mukaan ndmai kaksi massaa eivit
edelld kieltd ajassa tai hierarkkisesti, vaan ne ovat painvastoin
erottamattomia toimenpiteestd, joka tekee niistd muodostu-
nutta substanssia. Eri kielet ja kulttuurit organisoivat arbitraa-
risesti sisdllon (ddni)aineksen materiaa ja ilmaisun (aja-
tus)aincksen mielti substansseiksi muotojen satjoissa, joita

182 Esimerkiksi sana Ber/in lausuttuna englanniksi, saksaksi ja suomeksi
ovat erilaisia muotoumia samasta ilmaisun aineksesta (kaupunki nimeltd
Berlin). On yhdentekevii, ettd sisillon aines sattuu tdssd olemaan sama.
Voisimme yhtd hyvin sanoa, etti englannin ddntimys gor (imperfekti
verbisti gef), saksan Gozt (jumala) ja tanskan god? (hyvi, hyvin) ovat eri-
laisia muotoumia yhdestd ja samasta ilmaisun aineksesta. Tdssd esimer-
kissa ilmaisun aines on sama, mutta sisallon aines ei, kun taas sanoessa-
ni “mind en ymmirrd”, ”’I don’t understand” ja ”Non capisco” on sisil-
16n aines sama, mutta ilmaisun aines ei.

183 Foneemeilla on Hjelmslevin mukaan siis my6s sekd muoto ettd sub-
stanssi. Foneemi on kielen fonologisessa jirjestyksessi esiintyvd funk-
tionaalinen yksikko, jota ei voida jakaa useampaan perikkiiseen yksik-
k66n ja jonka vaihtaminen toiseen voi aiheuttaa merkityksen muu-
toksen.
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ilman merkitysaineksella ei olisi olemassaoloa. Aineksella aja-
tusmassana on aina jokin erityinen olomuoto, se on aina jo
muotoutunutta.!84

Voimme nyt laatia alustavan kaavan johtamisen merki-
tykselle!8>:

Ia — Is— Im < Sm «— Ss «— Sa

Yksisuuntaiset nuolet seki johtamisen ilmaisun (I) ettd sisil-
16n (S) puolilla ilmaisevat merkitysaineksen (a) muotoutumis-
ta substanssiksi (s). Kaksisuuntaiset nuolet johtamisen ilmai-
sun muodon (m) ja johtamisen sisillén muodon (m) vililld
osoittavat johtamisen merkityksen (merkki-funktion) taipu-
musta de-materialisoitua puhtaaksi muodoksi tai pelkiksi var-
joksi. Voimme nimetd johtamisen merkityksen solmivat
funktiivit johtamisen ilmaisun muodoksi ja johtamisen sisil-
16n muodoksi, joiden takia on olemassa johtamisen ilmaisun
substanssi ja johtamisen sisillén substanssi.!8¢ Johtamisen
substanssi ei ole vilttimiton ehto johtamisen muodolle, mut-
ta johtamisen muoto on vilttimitdn ehto substanssille. Muo-
to on vakio, joka tulee ilmaistuksi, ja substanssi on muuttuja,
joka ilmaisee, eli muoto tiedetidn aina substanssin kautta.
Hjelmslev oli ennen kaikkea kiinnostunut sen aktuaalisista ja
potentiaalista muodoista.

184 Sakari Hinnisen mukaan onkin ymmirrettivia, ettd Hjelmslev kayt-
tdd metaforia (taivaan pilvet, hickka) aineksen kuvaamiseen: Hjelmsle-
ville aines on “ajatusmassaa”, joka on sellaisenaan tietimisen ulottumat-
tomissa. Silli on aina jokin erityinen olomuoto eli se on aina jo muo-
toutunutta, ja siksi siitd voidaan saada tietoa vain jo muotoutuneena.
Hjelmslevin nikemys on tdssd mielessd materialistinen tai anti-apriori-
nen: se kieltid spekulaation “aineksesta yleensd”. Ks. Hinninen (1986),
Pdoman kieli, s. 67.

185 Lainattu Trabant (1981), Louis Hjelsmlev, s. 94.

186 Semioottisella terminologialla ilmaisun muoto on se rakenteellinen ja
muodollinen (formaali) jitjestys, jossa ilmaisun substanssi (fyysinen il-
maisu, esimerkiksi puheketju) ilmenee, ja sisallon muoto on se merkittyjen
muodollinen (formaali) jasennys, jossa sisdllén substanssi (ajatukset) il-
menee.
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Kiinnostavaa Hjelmslevissi ovat nimid kategoriat, jotka
niyttivit olevan tulosta semioottisen problematiikan koko-
naisuuden tdsmallisestd ja ankarasta tarkastelusta.

Johtamisen ilmaisun ja sisdllon erottelu ei ole substanssin
ja muodon vilinen. Johtamisen ilmaisulla ei ole monopolia
muotoon eikd sisdllslld substanssiin. Muodon ja sisdllon tai
merkitsijin ja merkityn vilinen hierarkkinen suhde kumou-
tuu, kun seki johtamisen ilmaisun etti sisillén prosessissa on
muotoa (koodia) ja sekd johtamisen ilmaisun ettd sisdllén pro-
sessissa on substanssia (Deleuzen ja Guattarin termein ferrito-
riaalisuntta) eli kun seki johtamisen ilmaisu ettd sisdlté ovat
muoto—substanssi-yhdistelmid. Merkitsijin ja merkityn suh-
teessa merkki mdiritellidn ilmaisun-substanssina sisdllon-
substanssille (ja mitddn semantiikkaa eli sisdllén muotoa kos-
kevia ongelmia ei ole). Suhde kiinnittid huomionsa vain
muotoon ja asettaa sisillon kuin sulkeisiin uskoessaan, etti
sisdltdd koskeva erittely on pitevisti erotettavissa muotoa
koskevasta erittelystd. Toiseksi, johtamisen ilmaisun ja sisil-
16n funktionaalinen midrittely ei anna mitddn formaalia syytd
nimittdd juuri toista entiteettid johtamisen ilmaisuksi ja toista
johtamisen sisilloksi: on mahdotonta erotella merkitsijad ja
merkittyd, muotoa ja substanssia. Tai oikeastaan muodosta
tulee nyt olennainen osa substanssia, silld sekd ilmaisu etta si-
silté ovat muoto-substansseja. Kolmanneksi, johtamisen
merkityksen kerrostuma sisiltid materiaalisen alustan tai
aluskerroksen, joka on riippumaton ilmaisun ja sisillén taso-
jen muodostumisesta, mutta erottamaton ilmaisun ja sisillén
muodostumisen toimenpiteistd, joiden kautta siitd tulee
muodostunutta substanssia. Erottelu merkityksettémain ai-
neckseen ja semioottisesti muotoutuneisiin substansseihin, sii-
ni midrin kun se tehdédn riippumattomana ilmaisun ja si-
sillon suhteesta, “avaa mahdollisuuden merkityksellistivista
semiologioista riippumattoman semiotiikan tutkimiseen —
toisin sanoen semiotiikkoihin, jotka nimenomaan eivit perus-
tu merkitsijin ja merkityn bipolaarisuuteen”.!8”

187 Guattari (1984), Molecular Revolution, s. 4.
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MERKKIKONEET

Félix Guattarin mukaan merkityksellisyys voidaan joko hy-
viksyi de_jure, viistimittémanid tulemana, ja siksi olettaa sitd
l6ytyvin kaikilta semiotiikan tasoilta, tai se voidaan hyviksyi
de facto, etityisen yhteiskunnallisen organisoitumisen jétjestel-
min osana.'® Merkityksellisyys ei toisin sanoen vilttimitti
putoa taivaasta, synny suoraan symbolisista rakenteista, kie-
lestd itsestddn, alitajunnan matematiikasta tai jostain mystises-
td semanttisesta kohdusta, vaan se on erottamaton yhteiskun-
nan organisoitumisen ja kontrollin tavoista.

Pytkiessddn tdsmentimdin merkityksellisyyden yhteyttd
subjektiviteetin muodostumiseen ja yhteiskunnan organisoi-
tumisen ja kontrollin muotoihin, Guattari alleviivasi Hjelms-
levin tekemdi erottelua merkitysaineen ja semioottisten sub-
stanssien muodostumisen valilld.

Sikdli kuin erottelu muotoutuvan materian ja semiootti-
sesti (merkityksellisesti) muodostetun substanssin vililld ta-
pahtuu riippumatta ilmaisun ja sisillén valisistd suhteista, se
avaa Guattarin mukaan semiotiikalle tien ulos merkitsijin ja
merkityn vastakkainasettelun mahdollistaman ja tille vastak-
kainasettelulle perustuvan kontrollin piiristd. ”Institutionaali-
nen semiotiikka” oli Guattarin mukaan vapautettava timin
kielellisen ilmaisu/sisilto-vastakkaisasettelun piitistd, jotta
sen toiminta-ala laajentuisi késittdmadn esimerkiksi biologian,
teknologian, estetiikan ja organisoitumisen alueita, jotka eivit
ole pelkistdin kielellisid ja inhimillisid, vaan osa subjektivitee-
tin muodostumista. Tdmi avaisi mahdollisuuden merkityk-
sellistivista semiologiasta riippumattomalle, institutionaa-
lisessa tilanteessa tarvittavalle semiotiikalle. Se ei perustuisi
merkitsijin ja merkityn kaksinapaisuuteen vaan avaisi mah-
dollisuuden seki tarkastella merkitysten tuottamista subjekti-
viteetin kontrolloimisen ja organisoinnin muotona ettd hah-

188 Mt 5. 84.
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motella ilman merkityksellistd vilitystd toimivaa “koneellista
johdonmukaisuutta”.!8?

Yrittdessddn jisentdd erilaisten merkitysjirjestysten toi-
minnollisia organisaatioita, Guattari hylkdsi semioottisten
komponenttien muodollisen luokittelun ja esitti Hjelmsleviin
perustuvan erottelujen satrjan, semiotisoitumisen tapojen ty-
pologian tai kartan, jonka tarkoituksena oli hahmotella nitd
erilaisia merkityskoneistoja. Ndmid voidaan kuvioida seuraa-
vasti.!%0

Tlmaisu Sisalto
q g
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Q-2 Kitylselliser o
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Q g ©
R y :
Merkitys-aines 5

189 Guattarin de jure- ja de facto -ndkSkulmat vastaavat kahta tapaa lahes-
tyd semiotiikkaa: ensimmadisen nidkékulman omaksuvat suhteuttavat tai
palauttavat semiotitkan aina kielitieteisiin (Saussure, Hjelmslev tiettyyn
pisteeseen asti), jolloin merkityksellistymisen ylikorostaminen on ym-
mirrettdvad. Jalkimmdisestd nikokulmasta etenevit (esim. Guattari,
Foucault) arvioivat kieltd ainoastaan yhteni yleisen semiotiikan toimin-
nallisena instanssina muiden joukossa. Guattari (1984), Molecular revoluts-
on, s. 84-87. Tistd nikokulmasta on ymmirrettivai, ettd Guattari pyrkii
hyodyntimiin mm. piercelaisti terminologiaa sanoessaan, ettd ei-mer-
kityksellistdvassd semiotiikassa denotaation korvaa diagrammatisaatio ja
merkityksellistimisen korvaa informaation vilitys. Sakari Hinninen on
aivan oikein kiinnittdnyt huomiota siithen, ettd avain Guattarin ymmir-
timiseen on paradigmaattisen semiologian ohjelman kritiikki ja sen
mukainen yritys “laajentaa” semiotiikkaa merkityksellisen toiminnan
piiristd. On kuitenkin my6s semiotiikkoja (esim. Pierce, Shannon-
Weaverin informaatioteoria), jotka eivit alun alkaenkaan supista nidko-
kulmaansa lingvistiseksi. Hinninen (1986), Padoman kieli, s. 80-81.

190 Guattaria (1984), Molecular revolution, s. 73, mukaillen.
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1. Ei-semioottinen koodans

Guattarin mukaan emme saa ensinnikdin sekoittaa se-
mioottista koodausta, joka toimii muodostamalla kaikille kie-
lille yhteisestd merkitysaineksesta tai ajatusmateriasta au-
tonomisen semiologisen substanssin (erityinen kieli) ja
”luonnollista” koodausta, joka toimii kielestd riippumatta. Ei-
semioottisen koodauksen tapauksessa voitaisiin ehkd pikem-
min puhua signaaleista kuin merkeistd. Kielellisen merkin ja
esimerkiksi geneettisen koodin tai hormonisignaalin ero on
siind, ettd signaali ei tuota minkddnlaista merkityksellisyytta,
sen ei tarvitse kielellistyd” toimiakseen (kiertdd semiologisen
substanssin kautta). Se ei tarvitse toimiakseen merkkeji: se
toimii muodolla ja materialla, mutta ilmaisun ja sisdllén taso-
jen ulkopuolella, ilman merkityksellistd representaatiota, il-
man tulkintaa ja merkitysten vaihtoa, ilman semiologista sub-
stanssia. Hi-semioottinen koodaus muodostaa matetiaalisia
intensiteettejd ja toiminnallisia rakenteita turvautumatta erilli-
seen ja kddnnettdvain “kirjoitukseen”, tai kuten Guattari sa-
noo, “ei ole olemassa geneettisti kirjoitusta”.!! Niitd kooda-
uksia ei vol suoraan “kddntdd” tai “kielellistdd”. Jos se-
mioottisesti muodostunut materia on substanssia, ei-
semioottiset koodaukset ovat silloin ei-semioottisesti muo-
dostettua materiaa.

2. Merkatyksellistivat semiologiat

Merkityksellistavit semiologiat sen sijaan toimivat merkkijir-
jestelmissd, jotka ovat aina jo organisoituneet semioottisesti
muodostettuthin substansseihin ilmaisun ja sisillén tasolla
(taulukon neljd ylintd ruutua). Niitd on kahta lajia:

A. Esimerkitykselliset symboliset semiologiat, jotka toimivat sub-
stanssien polyfoniassa tai hajautetussa jirjestyksessd, siis
useiden erilaisten ilmaisun substanssien kanssa, joista mikéddn

91 Mt., s. 74; ks. Gustafsson (1994), Production av allvar, s. 164-175.
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ei astu midrittdmadn muita. Merkityksellistivid semiologisia
organisaatioita luonnehtivat merkitsevit representaatiot ja
kohteet, joihin ne viittaavat, sekd arbitraarinen suhde merkit-
sijin ja merkityn vililli. On kuitenkin my6s esiverbaalisia il-
maisun keinoja tai merkkityyppejd, jotka toimivat analogises-
sa tai samankaltaisessa suhteessa itsensi ja representaatioiden
vililld, joita ne merkitsevit — esimerkiksi ikonit. Ne ovat il-
maisun keinoja, jotka “ottavat vilittéman ja vilittomasti ym-
mirrettdvin muodon”.192 Tai ajatellaan vaikka litkennemerk-
kid, joka ei tarvitse kielellistd operaatiota toimiakseen; tai it-
kevii lasta, joka kansalaisuudestaan riippumatta ja sanakirjoja
kiyttamattd tekee tyytymittomyytensd tai halunsa kohteen
selviksi.1?3 Niin sanotuissa primitiivisissd yhteisdissd eleiden,
ilmeiden ja asentojen, rytmien ja rituaalien, ruumiin, maan ja
toteemien ilmaisut eivit ole toisistaan tdysin riippumattomia.
Ne sekaantuvat toisiinsa ja kdyvit limittdin mutta ne toimivat
ilman, ettd niitd voidaan koskaan jatkuvalla tavalla tdysin
kddntdd minkddn yhden yleisen merkitysjirjestelmin alaisuu-
teen.1% Moninaiset ilmaisun tai semiotisoitumisen tavat syn-
nyttivit toisiaan tidydentdvid subjektiviteetin segmenttejd. Ne
kuljettavat yksilon kehitystd initiaatioiden ja heimo-
jarjestelmin kautta siten, ettd yksilot 16ytdvit itsensd lukuisien
“kollektiivisten identiteettien kietomana tai monien osittais-
ten subjektivaatioiden vektoreiden risteysalueelta”. 19>

B. Merkitykselliset semiologiat, jotka alistavat sisdllon ilmaisulle
samalla, kun ne kdsittivit jalkimmaisen pelkiksi kielellisen
merkitsijin ilmaisun substanssiksi. Niiden piirissd merkki viit-
taa aina toiseen merkkiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd verrattuna
esimerkiksi symbolisiin semiologioihin, merkityksellisissd se-

192 Guattari (1984), Molecular Revolution, s. 167.

193 Guattari (1984), Molecular Revolution, s. 167.

194 Guattari kiyttia esimerkkeind myds lapsen maailmaa, hullun maail-
maa ja taiteellisen luomisen maailmaa. Mt., s. 74 ja 91; Guattari (1995),
Chavsmosis, s. 98.

195 Guattari (1984), Molecular Revolution, s. 84.
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miologioissa kaikki erilaiset ilmaisun keinot (dini, tanssi, ele,
liike, sana jne.) keskitetddn tai “ylikoodataan” yhteen merki-
tyksellistdvddn substanssiin, jonka paikan merkityksellisessd
semiologiassa ottaa merkitsiid. Tasmillisemmin sanottuna sen
ottaa poissaolera merkitsiji, josta kaikki merkityksellisyydet
néyttivit nyt olevan periisin ja jonka ympirille kaiken muun
ilmaisun on kierryttdva.

Merkityksellisissd semiologioissa merkitsijd ja merkitty liit-
tyvit toisiinsa merkin vertikaalisessa suhteessa, mutta merki-
tyn suhteellinen merkitys (sen arvo) mairdytyy merkitsijoiden
erojen horisontaalisissa suhteissa: merkitys syntyy systemaat-
tisissa eroissa arbitraaristen merkitsijéiden vililli. Merkityk-
sellistyminen on toisin sanoen merkitsijéiden ketjujen tuotan-
toa, jossa ketju kokonaisuudessaan muodostaa merkityn pi-
kemmin kuin kiinnittyminen johonkin erityiseen ilmaisuun tai
asiaintilaan. Merkityksellistyminen on tuotantoa, joka tekee
merkityksellisyydestd loputonta sitomalla sen kiinni poissa-
olevan merkitsijin transsendenssiin. Tai kuten Deleuze sa-
noo, merkitys “ei vain perustu transsendentaaliseen topologi-
aan, vaan se on mairitelty silld”.1% Koska merkitty on vain
merkitsijan efekti, merkitsija kiytannollisesti katsoen dominoi
merkittyd. Siksi Guattari kutsuu merkityksellistdvid semiolo-
gloita merkitsijin diktatunreiksi.

Oikeastaan merkin kisitteen kiyttdmisestd voisi tissikin
yhteydessi luopua, silld kyse ei ole niinkddn merkin suhteesta
asiaintilaan, johon se viittaa, tai kohteeseen, jota se merkitsee.
Kyse on pelkistiin merkkien muodollisesta suhteesta toisiin
merkkeihin, sikdli kuin ne midrittivit merkityksellisyyden (eli
on kyse pelkisti formalismista, jonka kautta ajattelu ja merki-
tys muodostuvat). Merkityksellisyyden loputtomuus syrjayttdd
merkin: “kun denotaation oletetaan olevan osa konnotaatio-
ta, ollaan kokonaan merkin merkityksellisen jirjestelmin si-
sdssd”.197 Merkki on jatkuvassa merkistd toiseen viittaavassa
litkkeessd, joka levidd joka suuntaan. Kaikki merkit ovat vain

196 Deleuze (1972), ”A quoi reconnait-on le structuralisme”, s. 263.
197 Deleuze & Guattari (1980), Mille Plateanx; s. 141.
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merkkien merkkejd. Kyse ei ole niinkddn siitd, mitd tietty
merkki merkitsee vaan siitd, mihin muihin merkkeihin se viit-
taa tai mitkd muut merkit liittdvit itsensd sithen muo-
dostaakseen aluttoman ja loputtoman, ddrettémadn itseensd
viittaavan kehdn, jonka varjo lankeaa jakamattomaan pintaan.
Timi jakamaton pinta tai “amorfinen jatkumo” vaikuttaa
hetken ”“merkityltd”, mutta se kuin liukuu jatkuvasti merkitsi-
jan alta, jota se palvelee vain vilineend tai, kuten Deleuze ja
Guattari sanovat, jonka muurina se toimii: sisillot erkanevat
materiaalisista tuotannon ehdoistaan tai ruumiistaan, ne abst-
rahoituvat ja ’nousevat ilmaan”.1% Tistd juontuu Guattarin
taulukon suljettu tai umpeen muurattu kehd: maailma alkaa
merkityksellistyd jo ennen kuin kukaan tietdd, miti se merkit-
see. Siksi Guattari sanoo, ettd merkki, joka viittaa vain toisiin
merkkeihin, tuottaa erikoista impotenssia ja epdvarmuutta. Se
luo paranoian hysteerisen maailman, jossa kysymme lakkaa-
matta: mutta mitd se merkitsee?

Guattarin mielestd onkin kummallista, ettd on voitu piti-
visti osoittaa merkityksellisyyden joka suuntaan karkaava ra-
kenne ilman, ettd on sen enempdi kiinnitetty huomiota sii-
hen, kuinka kontrolli toimii merkitsijin despotismissa.
Kommunikaation merkityksellisyys ja selkeys riippuu suoraan
niiden kiinnitettyjen merkityksellisten ketjujen jakamisesta.!?®

198 M.
199 De Saussuren mukaan se, ettd kielessd kaikki on negatiivista, pitee
vain merkittyihin ja merkitsijéihin erikseen tarkasteltuina: ”Silld hetkelld
kun siirrymme tarkastelemaan merkkid kokonaisuutena, kohtaamme
jotain, joka on itsessidn positiivista”, Saussure (1983), Course in General
Linguisties, s. 166. Erojen leikki on siis rannatonta, mutta aivan kuten
Risto Heiskala on huomauttanut, se ei kuitenkaan ole rannatonta:
”Merkitsijéiden ja merkittyjen identiteetit voidaan kylld ymmartdd kah-
den eri jirjestyksen piirissd puhtaasti negatiivisessa erojen leikissid va-
kiintuvina arvoina, jotka kuitenkin saavat positiivisen identiteetin, kun
nidmd kaksi samansuuntaista jdrjestystd artikuloituvat toistensa yhtey-
teen muodostaen kielellisen rakenteen... Tilld tasolla kieli on sosiaali-
nen fakta ja silli voidaan siksi kommunikoida, koska tietyt merkitsijit
kantavat mukanaan kaikille kielen kiyttdjille suhteellisen yhteisid merki-
tyksid . Heiskala (2000), Toiminta, tapa ja rakenne, s. 130. Vaikka Saussu-
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Miksi (merkin) arvot niyttdytyvit pysyvind, suhteellisen yh-
teisind merkityksind ja jacttuina arvoina, jos ne eivit sellaisia
ole? Tihin kysymykseen vastaaminen tarkoittaa sitd, cttd
nihddin, ettei merkityksellistymistd voida erottaa sen sosiaa-
lisesta alkuperisti eli niistd yhteiskunnallisista sommitelmista,
jotka synnyttavit sitd. Pisimmaille tdssi on Marxin lisdksi
pédssyt ehkd Nietzsche, joka ymmirsi jdljittdd herra—renki-
suhteen synnyn kieleen eikd tyéhén (kuten Hegel). Nietz-
schen ajatus Moraalin alkuperissi on, etti timi suhde syntyy
kiskijéiden kielen kautta:

”Arvostelma “hyvd” ei johdu niistd, joille osoitetaan hy-
vyyttd”! Pdinvastoin ovat itse “hyvit”, siis ylhiiset, mahta-
vat, korkeammassa asemassa olevat ja jalomieliset tunteneet
ja midritelleet itsensd ja tuntemisensa hyviksi, nimittdin en-
siluokkaiseksi kaiken kehnon, matalamielisen, halpamaisen
ja alhaisomaisen vastakohtana. Tidstd distanssin paatoksesta
he ovat ensiksi ottaneet itselleen oikeuden luoda arvoja, lei-
mata arvojen nimid: mitd he vilittdvit hyodyllisyydestal ...
Herranoikeus (Herrenrech?) nimenantoon menee niin pitkalle,
ettd olisi uskallettava kisittda itse kielen alkuperd hallitsevien
vallanilmaukseksi: he sanovat ’tima on se ja se’, he leimaavat
jokaisen olion ja tapahtumisen jollakin ddnteelld ja valtaavat
sen siten tavallaan omakseen”.?00

Tulisikin ehki ajatella, ettd merkityksellinen kirjoitusmerkki,
joka joutuu kurkottamaan merkityksellisyyden sille méaraavid
merkittyjd kohti — merkittyjd, jotka ovat kuitenkin vain mer-
kitsijéiden ketjuja ja jotka ovat siksi aina ratkaisevasti poissa-
olevia, kuten Derrida on kaiken kirjoituksen kohdalla osoit-
tanut — olettaa aina kaksi kieltd, kiskijoiden kielen ja alistujien
kiclen. Deleuze ja Guattari lainaavat esimerkin Jean Nou-

re oli vakuuttunut siitd, ettd “kaikkea, mikd koskee kielid jitjestelming,
on lihestyttivi siitd nikokulmasta, ettd tutkitaan arbitraarisuuden rajoit-
tamista”, hdnen teoriansa ei kerro mitddn siitd, kuinka timi tapahtuu.
Saussure (1983), Course, s. 182.

200 Nietzsche (1969), Moraalin alkuperista, s. 17, 1: § 2. Suomennosta
muutettu.
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gayrolta: ”Sumerilaisille tietty merkki on vesi; sumerilaiset lu-
kevat timdn merkin A, joka tarkoittaa heille vettd. Akkadia-
lainen tulee paikalle ja kysyy sumerilaiselta herraltaan: mika
on timi merkki? Sumerilainen vastaa: ”se on A”. Akkadia-
lainen ajattelee timin merkin olevan A:mn merkki, ja tistd
eteenpiin ei ole endd mitddn suhdetta timdn merkin ja veden
vililli (joka on akkadiaksi #4).201 Aakkosellinen kirjoitus ei
ole lukutaidottomia varten vaan lukutaidottomien keksimaa.
Sitd ei ole tehty kommunikaatiota, vaan kiddntimistd varten.
Merkitsijid edellyttdd kieltd, joka ylikoodaa toisen kielen, kun
taas toinen kieli koodautuu tiysin foneettisiksi elementeiksi.
Kaikki sisallot, ennen kuin kieli strukturoi ne tai ennen kuin
ne strukturoituvat “kuten kieli”, strukturoituvat lukematto-
milla mikropoliittisilla tavoilla: merkitykset ovat valtasuhtei-
den tulosta.

Merkityksellisissi semiologioissa merkkien jirjestiminen
syntagmaattisella akselilla (merkityksellistimisen funktio) on
erottamattomissa merkkien jirjestimisestd paradigmaattisella
akselilla (tulkitsemisen funktio). Merkit leikkautuvat irti nii-
den todellisesta tuotannosta, koska niiden taytyy kulkea rep-
resentaatioiden mentaalisen maailman ldpi.202

201 Nougayrol (1963), L écriture et la psychologie des peoples, s. 90; Deleuze ja
Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 240.

202 Guattarille merkityksellistiminen on semioottinen prosessi, joka ta-
pahtuu substanssin valitykselld, eli siind merkitysaines on aina jo mai-
rittynyt substanssiksi kielen ndkékulmasta. Tama maérittyminen tapah-
tuu denotaation, representaation, merkityksellistimisen, tulkittavuuden,
samastumien ja yksilditymisen kautta. Merkityksellistimisen semiologiat
sisiltdvit merkkeji, joita luonnehtii kolme funktiota: denotaatio, rep-
resentaatio ja merkityksellistiminen (signzfication). Denotaatio perustelee
suhteen merkin ja sen tarkoittaman kohteen vililld, ja se on siten refe-
rentiaalinen funktio (joka jisentdd vallitsevan todellisuuden). Denotoi-
tava todellisuus jdsentyy representaatiossa (esitystavassa) mentaalisiksi
mielikuviksi, joiden kokonaisuutta kutsutaan mentaaliseksi maailmaksi.
Guattarin mukaan werkityksellistiminen toteutuu, kun representaation
merkityksellistdvd perusta sckoitetaan itse representaatioon. Merkki on
aina pakotettu kulkemaan representaation kautta. Merkityksellistimisen
organisaatio perustuu merkitsijin ja merkityn jaolle; esitystavan jirjes-
telmd perustuu substanssin ja muodon jaolle; ja molempien edellisten
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Olla leikattuna irti aineellisista intensiteeteistd on olla lou-
kussa ”merkityksellistivissid ghetossa” (subjekti on aina pa-
kotettu artikuloimaan jo artikuloitua). Merkityksellisyys pe-
rustuu representaation jirjestelmadn eli merkityksellisen lii-
kamdiriiseen tuotantoon, joka luo tosiasiallisten intensiteetti-
en ja moneuksien tilalle ndenniiskohteiden ja mielikuvien
suhteellisen maailman, impotenssin ja epiavarmuuden maail-
man, jota olemme tottuneet kutsumaan “mentaaliseksi maa-
ilmaksemme”. Merkityksellisyys seuraa timin merkitykselli-
sen gheton samastamisesta itse representaatioon. Merkityk-
sellisissd semiologioissa merkki ei koskaan viittaa suoraan
mihinkdin, vaan sen on pakko kiertdd timin vilityksen kaut-
ta, sen on pakko vilittyd representaation maailman kautta.?03

Mikali merkityksellisyys hyviksytddn de jure, jaddiin Guat-
tarin mukaan todelliseen noidankehidn. Merkitsija toimii
omassa riippumattomuudessaan viitaten lakkaamatta vain ta-
kaisin itseensd. T4altd nousee Guattarin mukaan yksilSllistetty
(ja alistettu) subjektiviteetti, jonka perusta on siind ettd, kuten
Lacan sanoo, “merkitsijd representoi subjektia toiselle mer-
kitsijille”.  Itseensd viittaava mutta aina paikalta puuttuva
merkitsijd “maddrittelee subjektit heiddn teoissaan, heidin
kohtaloissaan, heididn kieltdytymisissddn, heiddn sokeudes-
saan, heiddn kamppailuissaan ja heiddn sallimuksissaan”.204
Kyse ei ole siitd, ettd timd simulaatio korvaisi todellisen vaan
siitd, ettd ’simulaatio ottaa tekosyylld (kvasi-syylld) haltuunsa
todellisen tuotannon”.205

systeemien artikulaatio subjektivaation muotona estdd suoran kontaktin
materiaalisten intensiteettien moneuteen. Guattari (1984), Molecular revo-
lution, s. 79, 91-92, 95 ja 101.

203 Mt., s. 92.

204 Lacan (1966), Ecrits, s. 30; Lacan (1972), ”Seminar on "The Pur-
loined Letter™, s. 60.

205 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 87 ja 210. Itse asiassa
vastakkainasettelu simulaation ja todellisen vililli on vitheellinen. Siksi
Deleuze ja Guattari vastaavat “kylld” sekd kysymykseen siitd, korvaako
simulaatio todellisen, joka todellakin oli olemassa aikaisemmin, ettd ky-
symykseen siitd, onko simulaatio kaikki miti ylipddtidn on olemassa. Si-
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Juuri tdssd totuuden ja todellisen “kulttuurisidonnai-
suudessa” oli my6s sofistien ironian kirki, kun he osoittivat,
ettd merkityksellinen sana ei osoita mitddn todellista asiainti-
laa.2% Sofistit, jotka olivat kiinnostuneita etiikasta ja tapojen
ja lakien suhteesta luontoon, toimivat 500- ja 400-lukujen
Kreikassa, jolloin polis oli alkanut yksin pdittdd oikeasta ja
vidristd eli ottanut lain ”omiin késiinsd”. Sofistit tutkivat us-
koa merkitykseen ja timin uskon kiyttimisen tapoja.

Jos ”jokaisessa kokemuksessa on kaksi toisilleen vas-
takkaista /gosta”, kuten sanojen oikeanlaista kiyttod tutkinut
Protagoras totesi, sellainen sana, joka voi olla samanaikaisesti
seki tosi ettd valhe, ei kerro mitadn todellisuudesta. Termia
Jogos el tule ymmirtda tissd vastakkaisten nikemysten edusta-
jien juonikkuudeksi tai pelkiksi retoriikaksi vaan pikemmin-
kin totuudeksi kyseisen asian luonteesta. Se on ldhelld termii
pragmata, joka tarkoittaa kokemusten ja asioiden (my6s valti-
on asioiden) todellista luonnetta. Todellisuus on sellainen, et-
td on kaksi vastakkaista tapaa, /ogoz, kuvata, selittdd ja ymmir-
tdd mikd tahansa kokemus. Kun sofistit pyysivit jotakuta esit-
timédn viitteen, jonka sofisti sitten osoitti todeksi ja timin
jalkeen keskustelukumppaniensa himmistykseksi osoitti
my0s vastakkaisen viitteen todeksi, sofistit pikemminkin ta-
voittelivat totuutta kuin toimivat sen kustannuksella. Jos jo-
tain, heiddn harjoittamansa sofian taito, kahden /logoin periaat-
teen ndytosluontoinen osoittaminen, tuhosi uskon merkkiin
ja merkityksellisyyteen tietimisen ja johtamisen vilineend.

Gilles Deleuze on osoittanut, kuinka merkityksellisyys ei
koskaan maarita tai vahvista totuutta ilman, ettd se vahvistaa
my6s vitheen tai valheen mahdollisuutta.?” Siksi totuuden
chto ei koskaan asetu merkityksellisen piirissd vastakkain epa-

mulaatio tuottaa todellisen tai tarkalleen ottaen lisdd todellista (ja
enemmin kuin todellista) todelliselle rakentuen. Se kuljettaa todellisen
yli sen oman periaatteen (aito vs. kopio) sithen pisteeseen asti, jossa sitd
oikeastaan tuotetaan.

206 Vihamiki (2005), Thmisen ongelma”. Ks. my6s “Kertosie: oikos,
polis, nomos” tissd tutkimuksessa.

207 Deleuze (1990), The Logic of Sense, s. 14—15.
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toden vaan absurdin ja mielettémin kanssa, sen kanssa, joka
el merkitse mitddn tai joka voi olla sekid totta tai valhetta.
Merkityksellisyyttd, joka ei koskaan voi toimia lopullisena pe-
rustana, hallitsee doxa (terve jrki). Deleuze kutsuu titd myJs
ajan ensimmidiseksi synteesiksi: se antaa nykyisyydelle suun-
nan menneestd tulevaisnuteen. 208

3. Ei-merkityksellinen semiotiikka

Verrattuna merkityksellistiviin semiologiaan ei-merkityk-
sellinen semiotiikka ei toimi vain merkityksellisyyden kehiss,
vaan riippumatta siitd tai siitd huolimatta, kiyttien sitd vain
yhtend keinonaan. Toisin kuin ei-semioottinen koodaus, ei-
merkityksellinen semiotiikka, jota Guattari kutsuu my6s “in-
tensiteettien semiotiikaksi”, kuuluu semioottiseen jirjestyk-
seen. Se toimii siis ilmaisun ja sisdllén tasoilla mutta kosket-
taen suoraan aineellisia ja semioottisia intensiteettejd ja tapah-
tumia ilman, ettd metkityksellisyys ehdollistaa sitd (taulukon
kaksi avointa kaarta, jotka yhdistdvit muodon ja merkitys-
materian suoraan kiertden merkityksellisyyden piirin).
Guattarin esimerkki on luottokortin numero, joka laukai-
see pankkiautomaatin toiminnan.?” Ei-merkitykselliset semi-
oottiset figuurit tai aineellisesti intensiiviset ilmaisut eivit vain
tuota merkityksid tai vain eritd merkityksellisyyttd, vaan ne
pikemminkin valttivit merkityksellistivin vilityksen. Huoli-
matta ilmaisemansa merkityksellisyyden méirastd ne ovat il-
maisuja, jotka eivit ole pelkdstidn merkityksellisid tai inhimil-
lisid. Ne ovat toimintoja merkitsemittd vilttimattd mitddn,
kuin pelkkid operationaalisia keinoja ilman mitdin merkityk-
sellistd tai tulkinnallista ulottuvuutta, joka hillitsisi niité.
Vapaana mentaalisen representaation vilittimastd maail-
masta ja “merkityksellisyyden ghetosta” merkit voivat toimia
ja olla osallisia asioihin ilman vilitysti, jolla on vain yksi pe-

208 Deleuze (1997), Difference &> Repetition, s. 225.
209 Guattari (1995), Chaosmosis, s. 49.
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ridntyvi keskus ja valheellista syvyyttd. Merkit ja asiat sitou-
tuvat nyt toisiinsa riippumatta subjektiivisesta kontrollista, jo-
ta yksittdisten ilmaisujen subjektit luulevat voivansa harjoittaa
sithen. Tdmi “ei-inhimillisten prosessien” koneisto tai ”masi-
noitu tiedostamaton” ja sen osuus subjektiviteetin tuotannos-
sa tarkoittaa ei-inhimillisid, tai paremminkin Nietzschen mie-
lessd yli-ihmisellisid subjektiviteetin tuotannon prosesseja,
joiden tasolle Guattari halusi siirtdd tiedostamattoman tarkas-
telun. Ndmi prosessit eivit toimi representaation kautta vaan
7affektiivisen tartunnan” tasolla, jolla ”se alkaa tapahtua si-
nulle, sinusta huolimatta’.210

Esimerkiksi puhtaan intensiivinen kielenkdytto, joka vie
merkityksellisesti muodottoman ja aineellisesti intensiivisen
ilmaisun 4irelle, ei ole representatiivista tai ekstensiivistd kie-
lenkdytt6d.2!! Se ei kuulu endd merkitykselliseen kieleen eiki
se ole organisoitua musiikkia tai laulua, vaikka se saattaa vai-
kuttaa siltd, kuten Franz Kafkan Gregorin ddnen virind, joka
alkaa sotkea sanoja. Ilmaiseva aines puhuu puolestaan eikd
silli ole tarvetta tulla tulkituksi tai laitetuksi merkitseviin
muotoon. Ei-merkityksellinen semiotiikka siirtyy merkityk-
sestd kieleen, kielen aineellisuuteen ja aineellisuuden ja aisti-
mellisen (ei-merkitykselliseen) ilmaisuun, joka kaivaa tunnelia
hengen ja aineen, kulttuurin ja luonnon, mielen ja ruumiin
viliin pystytetyn rautaesiripun alle. Merkityksellisyydestd irro-
tettu kieli 16ytdd arvonsa (merkityksensd) endd vain sanan ai-
neellisuudessa. Sitd ei mairitd merkityksellisyys, merkitsijin
kategoria tai subjektin yksil6inti. Esimerkiksi lapset ovat hy-
vin taitavia koskettamaan kieltd toistamalla sanaa, jonka mer-

210 Mt., s. 92. My6s Deleuze erottaa tissid mielessd “mielen” (sexs), joka
tarkoittaa ilmaisevaa (toimivaa) sisilt6d, joka ei vilttdmattd kuulu rep-
resentaation alueelle, ja “merkityksellisen” (siguification), joka tarkoittaa
kisitteen ja sen kohteen vilistd suhdetta annetulla representaation alu-
eella. Ks. Deleuze (1968), Différence et Répétition, s. 201. Esimerkiksi pa-
radoksilla tai ristiriitaisella kisitteelld voi olla mieli ilman merkitystd. Se
ilmaisee tekijdn, jota ei voida alistaa merkitykselliselle, ja paljastaa siten
kommunikaation rajoittuneisuuden.

211 Ekstensiivisesta ks. Deleuze (1968), Différence et Répétition, s. 293—299.
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kitys on vain epimddrdisesti tuttu, niin ettd se alkaa virdhdel-
ld ja viidntyilld lakaten olemasta representatiivista ja alkaen
litkkna vailla merkityksellisyyden rajoituksia. Siitd tulee minori-
taarista.*1?

Nyt on ymmirrettivi, ettd kyse ei ole sanaleikistd tai me-
taforasta. Kafkalla Gregor-eliin ei puhu “kuin” ihminen vaan
l6ytdd kielestd tonaliteetteja, joilta puuttuu merkityksellisyys.
Sanat itsessddn eivit ole “kuin” eldimid, niilld ei ole eldimelli-
sid piirteitd”, vaan ne kiipeilevit, haukkuvat ja maukuvat it-
se. Ne ovat tosiasiallisia kielellisid eldimid, hyonteisid ja koiria.
Ei-merkityksellinen semiotiikka avaa merkityksellisen sanan
odottamattomille aineellisille intensiteeteille tai kielen ei-
merkitykselliselle intensiiviselle kaytélle”.213

Ehkd ymmirrimme nditi eclementtejd, jotka ilmaisevat
kiclen aineellisuutta ja sen sisdisid jannitteitd — joita Deleuze
ja Guattari kutsuvat toisaalla my6s “intensiiveiksi” tai ”tenso-
reiksi” — hieman paremmin palauttamalla mieliin Deleuzen
analyysin Francis Baconin maalaustaiteesta.?!* Moderneille
kuvataiteilijoille tyhjd kangas ei suinkaan ole fabula rasa vaan
visuaalisten ennakkokisitysten ja hyviksyttyjen representoin-
nin konventioiden tila, jonka taitelija saattaa kankaalle, jonka
kanssa hin kamppailee ja jota hin yrittdd kukistaa tai paecta.
Baconille muutos alkaa siveltimen vedosta, maalipisarasta tai
kankaan pyyhkiisystd, joka voi tapahtua sattumalta. Esimer-
kiksi pieni kosketus mirkddn maaliin saa suun yhtikkid le-
vidmadin kasvojen toisesta reunasta toiseen. Se synnyttdd kaa-
oksen hetken, pienen katastrofin kuvallisille todennakéisyyk-
sille, jota Bacon kutsuu diagrammiksi. Deleuzen mukaan Ba-
conin diagrammi on todellakin kaaos ja katastrofi, mutta
my0s organisaation ja rytmin siemen.?!> Bacon alkaa seurata
syntynyttd muutosta, muotoa, timin diagrammin virid tai

212 Minotaarisesta ks. Deleuze & Guattati (1988), A Thousand Plateaus, s.
105-106.

213 Deleuze & Guattari (1986), Kafka, s. 22.

214 Deleuze (2002), Francis Bacon.

215 Mt., s. 93.
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viivaa. On kuin sarvikuonon nahkaa kiristettdisiin ja sen alta
paljastuisi uusia mikroskooppisia, toistuvia kuvioita. Bacon
kiyttdd sitd reittind tuottaa itse maalaukseen uusia inten-
siivisid suhteita, jotka viddjaidmittd muuttavat ihmishahmoa,
jota hdn oli alkanut maalata. Uusi hahmo syntyy tistd epi-
muodostuneesta hahmosta.

Baconin strategia on maalata muotokuvia ja tutkielmia
ihmishahmoista ja pysyd sikili tietyssd mieclessd rep-
resentaation rajojen sisdlli. Mutta hdn antaa diagrammin
”synnyttdd Saharan henkilén pddhdn” ja ”halkaista pddn kah-
deksi osaksi valtamerella”, tai antaa ”ruumiin alkaa muuttua
palaksi lihaa” ja deterritorialisoi siten ihmissubjektia. Maalin
konfiguraatioiden ja ihmishahmojen, aavikoiden, valtamerien
ja naisen rintojen vililli on yhdenndkdisyyttd, mutta voisi sa-
noa, ettd nimi yhdennikdisyydet eivit ole endd “tuottavia”
vaan pelkistiin “tuotettuja”. Se, ettd on vain tuotettu (vailla
merkityksellisyyttd, vailla ”tuottavaksi” tekevia vilitystd), tar-
koittaa syntymistd tdysin toisenlaisten kuin merkityksellisten
suhteiden tuloksena.

Palataanpa hetkeksi Hjelmslevin metaforaan auki le-
vitetystd verkosta ja hickasta. Hjelmslevin malli kisittelee en-
nen muuta sitd, kuinka kielellisesti muodostumaton merki-
tysaines tai ajatusmateria (joka on kaikille kielille yhteinen)
muodostuu merkityksellisiksi substansseiksi (erityisiksi kielik-
si). Hjelmsleville substanssi muodostuu semioottisesti, kun
muoto lankeaa merkitysainekseen kuin auki levitetyn verkon
vatjo hiekkaan ja muodostaa rajoja tihin jakamattomaan pin-
taan.

Ei-merkityksellinen semiotiikka ei kisitd merkitysainesta
(kaikille kielille yhteistd “ajatusmassaa”) vain substanssina
muodoille ja tdssi miclessd riippuvaisena niistd. On tosin
huomattava, minkd Guattari tuntuu vililli unohtavan, ettd
vaikka Hjelmslev ei vaivaudukaan pohtimaan aineksen muita
mahdollisia olomuotoja, hin ei viitd, ettd ainesta pitdisi aina
tulkita substanssina (juuri siksihdn hin erotti siitd aineksen
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tason).?!® Ero on kuitenkin siind, ettd Guattari pyrkii raken-
tamaan ainekselle autonomisen, sen aktuaalisista muodoista
riippumattoman olemassaolon: olemassaolon ilman “olo-
muotoa”. Se avautuu nyt epimairiisind ja organisoitumatto-
mina aineellisina intensiteetteind, jotka ovat itsenaisid aktuaa-
lisista substansseista, joiksi ne muodostuvat. Merkitysaines ei
ole endd niinkddn (Hjelmslevin termein) “amorfista massaa”,
joka on olemassa vain muodostettuna, vaan silli on oma o/-
mnodoton tai filaton (potentiaalinen) olemassaolonsa.?!” Sellai-
sena se on “yhti differentioitunutta kuin aineista aineellisin”.
Ajatellaan Hjelmslevin hiekkaa: kuka tahansa, joka on kivel-
Iyt paljain jaloin hiekkarannalla, lienee huomannut, ettei se
koostu yhdestd homogeenisesta massasta.

Hjelmslevilld ilmaisun ja sisdllén yhteys 16ytyi ilmaisun
muodon ja sisdllén muodon tasoilta, jotka hidn samasti (kak-
soisnuoli johtamisen merkityksen kaaviossa). Ajatus tistd yh-
teisestd tai edestakaisin kulkevasta muodosta oli Guattarin
mielestd nerokas: se hahmotteli kysymystd sellaisen sillan tai
muodollisen koneistuksen olemassaolosta, joka olisi ”trans-
versaalinen jokaiselle Ilmaisun ja Sisillon modaliteetille”.?!®
Guattari kuitenkin korosti, ettd toisin kuin Hjelmslevin mu-
kaan, muodot eivit voineet olla autonomisia. Ne eivit voi-
neet olla olemassa ilman toimintaa kuin abstraktina rakentee-
na tai ideaalina shakkipelid. Toisaalta Hjelmslevin muodot
olivat siis lilan abstrakteja, mutta toisaalta ne olivat myJs liian
sidottuja kieleen, ne eivdt olleet riittdvin abstrakteja ei-

216 Tdma johtuu siitd, ettd Hjelmslev ei katso tdtd pohdintaa tarpeelli-
seksi eikd my6skain lingvistiikan tehtiviksi, kuten jo todettua. Hjelms-
levin mielenkiinnon kohteena on ensisijaisesti lingvistinen muoto, jota
lihestytddn substanssista (aineksesta) riippumatta. Siksi titd (semioot-
tista) vilineist6d on mahdollista soveltaa analysoitaessa mitd tahansa ra-
kennetta, joka on muodoltaan analoginen “luonnolliselle kielelle”.

217 Jos jatkaisimme madrittelyd englanniksi tai ranskaksi olomuodoton ja
tilaton olemassaolo olisi existence without a state tai existence sans état. Valti-
on, muodon ja tilan suhteesta ks. ”Kertosie: oikos, polis, nomos” tutki-
muksen ensimmaisessi osassa.

218 Guattari (1995), Chaosmosis, s. 23.
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merkitykselliselle semiotiikalle, joka oli ”’paljon enemmain”
kuin kieli.?!?

Olomuodottomat aineelliset intensiteetit ja toimivat
muodot. Ndistd ldhtokohdista Guattari kehitteli ajatusta suh-
teiden sommitelmasta tai kokoonpanosta, joka ei toimisi se-
miologisten substanssien kautta, siis joka toimisi verbaalisen
lineaarisuuden, merkitysketjujen, merkkipelien ja paradig-
maattisten kasaantumien sijaan suoraan muodon ja aineen
vililld. Guattarin keksintd oli ajatus ei-merkityksellisestd se-
mioottisesta organisaatiosta, joka muodostaa yhteyksid aineel-
listen epivakauksien vililld, joita ei ole vield muodostettu
merkityksellisiksi substansseiksi. Tdssd organisaatiossa on ky-
se epamuodollisten funktioiden ja muodottomien intensiteet-
tien jatkuvasta variaatiosta, pikemmin kuin merkityksellisten
substanssien muodostumisesta. Guattarin hahmotteleman
”skitsoanalyysin” tai institutionaalisen semiotiikan” tehti-
vind oli kisitelld timén vuorovaikutuksen semioottisia ja ai-
neellisia piirteitd.

My6s Guattari kutsui timin vuorovaikutuksen ”muo-
toja”, jotka eivit ole representationaalisia vaan toimivat sa-
malla tasolla kielellis-aineellisten intensiteettien kanssa ja joilla
on suora ote aineellisten muutosten jatkumoon, diagrammeiksi.
Diagrammit kuuluvat muutokseen, joka edeltdd merkityksel-
listavien kerrostumien syntya. Ne eivit muodosta universaalia
koodia, joka hallitsisi muodostumista tai olisi erillinen niiden
ilmaisusta, vaan itse muntoksen aineen, joka muodostuu po-
tentiaalisuuden kristalleista, jotka katalysoivat kytkent6jd, de-
stratifikaatioita ja reterritorialisaatioita niin eldvissi kuin elot-
tomassa maailmassa” .20

219 Mt., s. 24; Deleuze & Guattati (1988), A Thousand Plateans, s. 141.

220 C. S. Peircelle diagrammi on pddasiassa Ikoni ja ymmirrettivien
suhteiden ikoni sen Objektin konstituutiossa”, ks. Peirce (1931-1935),
Collected papers, 4.531. Peircelle diagrammi ei ole vain ikoni, vaikka se
onkin sitd padasiassa: se sisdltdd tiettyjd tapoja, jotka sisaltyvit graafisen
abstraktion luomiseen (esimerkiksi geometriassa), sekd osoittamisen
("Tuolla!”) indeksaalisia piirteitd ilman, ettd se suo mitddn kisitysti koh-
teestaan. Koska diagrammi ilmaisee itsessddn kohteensa muodolliset
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MODULAATIO

Gilles Deleuze selittdd erddssd luennossaan, miten voisimme
ymmirtid, mitd jatkuvan variaation ja muutoksen tilassa ole-
va aine tarkoittaa eli mita tarkoittaa muutos aineena.??! Kun ha-
vaitsemme poydin, fyysikko on jo selittinyt, ettd siind meilld
on nyt atomeja ja elektroneja litkkkeessd, mutta meidén on silti
vaikea hahmottaa p&ytdd muutos-aineena. Miten siis voisim-
me parhaiten oivaltaa muutoksen aineenar Tidhdn Deleuze
vastaa: “ajattelemalla sitd metallina”. Tdtd on ehkd hiukan
syytd selittdd.

Luennossaan Deleuze ottaa avukseen Edmund Husserlin
ja Gilbert Simondonin.???> Husserlin mukaan voimme erotella
sekd muuttumattomia, ymmarrettivia ja ikuisia olemuksia et-
td aistittavia ja havaittavia asioita; muodollisia, jirkeenkaypid
olemuksia, kuten ympyrd geometrisena olemuksena, ja aistit-
tavia muodostettuja asioita, pyoreiti ja havaittavia asioita, ku-
ten esimerkiksi autonrengas tai poytd. Naiden vililld on kui-
tenkin erddnlainen vilitila, joka koostuu olemuksista, jotka
eivit ole muuttumattomia tai muodollisia eivitkd mydskddn
aistittavia ja havaittavia. Husser]l kutsuu niitd morfologisiksi
olemntkesiksi, joilla on “kelluva” vaikutus aistimellisessa eldmis-

piirteet, sen voidaan sanoa ottavan kohteensa paikan: “erottelu alkupe-
riisen ja kopion vililli havida, ja se on hetken vain pelkkdd unta” (Mt.,
3.362). Tami jiljittely tai simulaatio rikkoo representaation ja denotaa-
tion territorialisoivan vaikutuksen. My6s Peircelle ikonit voivat olla
Guattarin mielessd deterritorialisoivia, silld ne eivit vilttdmattd johda it-
sestidin mihinkdin kohteeseensa, vaan pikemminkin ilmaisevat koh-
teidensa luonteen itsessidn. Tkonit voivat siten olla piittaamatta vallassa
olevista semioottisista muodostumista.

221 Deleuze (1979), Anti-(Edipe et Mille plateanx, Conrs Vincennes
27.02.1979; Ks. my6s Deleuze & Guattari (1980), Mille Plateanx, erit.
luku 12 “Traité de nomadologie: La machine de guerre”.

222 Hussetl (1976), Ideas, osa 1, kohta 74, (ks. my6s Derridan kommen-
taari 5.118-132); Husserl (1978), Origin of Geometry; Simondon (1964),
Lindividu et sa genése physico-biologune, s. 35—60. Ks. my6s Deleuze (1966),
Revue de Gilbert Simondon L individu et sa genése physico-biologique.
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sd. Toisin kuin muodolliset olemukset, nimi ovat selkiyty-
mittdmia tai epamairiisid olemuksia: niiden epamairiisyys ei
synny sattumalta eivitkd ne ole epidkohta, vaan ne ovat epi-
mairiisid olemukseltaan. Ne sijoittuvat tilaan ja aikaan, joka
on itse epamairiistd. On siis olemassa tismaillinen ja maarai-
nen aika-tila sekd selkiytymiton ja epdmiiriinen aika-tila, lo-
puton ja tilaton aika, josta Henti Bergson puhuu sanoessaan
ettd “aika on juuri titd epdmadriisyytta”.??> Muodottomat tai
epamdiriiset (Husserl kéyttdd termid zage) olemukset sijoittu-
vat jalkimmadiseen, silld ne eivit typisty nikyviin ja tilallisiin
chtoihinsa. Kuten Deleuze toteaa, Husserl tiesi vallan hyvin,
ettd “vage” on vagus: kyse on kulkurin syddmestd, vaeltavasta,
olomuodottomasta, epdvakaasta ja epdvarmasta, vagabondista
olemnfkesesta.

Husserl mairittelee ndimid vagabondit olemukset erddnlai-
siksi materiaalisuuksiksi tai aineellisuuksiksi. Ne ovat eri asia
kuin esineellisyys, joka on aistittavien, havaittavien ja muodos-
tettujen asioiden ominaisuus (lautanen), tai essentiaalisuus, joka
on muodollisten, mairittyjen ja muuttumattomien olemusten
ominaisuus (ympyrd). Deleuzen mukaan Husserl miirittelee
aineellisuuden kahdella tavalla: sitd ei ensinndkadn voida erot-
taa muodonmuutoksen tapahtumista, joiden paikka se on;
sen ensimmidinen piirre on sulaminen, haviiminen, lisidnty-
minen, tapahtuma, siirtyminen kohti rajaa, joka tarkoittaa
olotilan muutosta jne. Epdmiiriinen aika-paikka on siis zu-
taation paikka. Siksi aineellisuus ei ole erottamatonta vain
muodonmuutosten tapahtumista (joiden aika-paikka se on)
vaan my0s niistd tietyn tyyppisistd laaduista ja ominaisuuksis-
ta, jotka ovat alttiita eriasteiselle intensiteetille (viri, tiheys,
paino, limpd6, kovuus, resistanssi jne.). On siis olemassa
muutoksen yhdistelmd tapahtumat-intensiteetit”, joka muo-
dostaa vagabondit aineelliset olemukset ja joka on erotettava
miiriiseen aika-tilaan kuuluvasta ”sedentaarisesta yhdistimi-
sestd”.

223 Bergson (1962), La pensée et le monvant, s. 13.
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Jos siis ympyrd on muodollinen olemus, ja lautanen, py6-
red poyti ja aurinko ovat aistittavia muodostuneita asioita, ja
epiamiirdinen olemus taas ei ole kumpaakaan niistd, niin mi-
td se sitten on? Husserl vastaa, ettd se on pydreys (die Rundhpeit),
pyoreys aineena, pySreys lihana. Mitd timd tarkoittaar Siti,
ettd pydreys on erottamatonta niistd toimenpiteistd, joiden
lipi erilaiset materiaalit kdyvit. Tai kuten Deleuze sanoo,
”py6reys on vain pydristimisen prosessin tulos, siirtyma koh-
ti sen rajaa”. Pydreys vagabondina olemuksena ei merkitse
Euklideen ympyrin tyyntd ja mairittyd olemusta vaan pyore-
yttd sivujaan jatkuvasti lisddvin monikulmion rajana. Juuri ti-
ti on olomuodottoman olemuksen epimiirdisyys, pyoreyttd
Arkhimedeen eikd Euklideen olemuksellisen mairitelmin
mielessd. Meilld on taipumus ajatella muodollisten olemusten
ja aistittavien muodostettujen esineiden kautta, mutta silloin
meiltd unohtuu jotain: unohdamme vilitilan, jossa kaikki ta-
pahtuu. Vilitila on Deleuzen mukaan olemassa vain “’kynnys-
affektina” ja “raja-prosessina” (pyoreiksi-tuleminen) aistitta-
vien asioiden ja teknologisten toimijoiden (myllynkivi, sorvi,
piirtdva kisi jne.) kautta. Mutta vilitila on 7vililla” vain siini
mielessd, jossa nomadilla on koti kodittomuudessa. Vilillisyys
on aina autonomista ja luo itsensd asioiden ja ajatusten viliin
siind mielessi, jossa se on vagabondi identiteetti niiden valilla.
Siksi emme voi my&skddn ymmairtid mitddn muodollisista
olemuksista tai muodostetuista asioista, jos emme ymmirrd
titd “olomuodottomien olemusten” epimairiistd aluetta.

On huomattava, ettd kyse ei ole vastakkainasettelusta,
vaan kahdesta erilaisesta maailmasta: pyoreyden maailmassa
liitkutaan kohti rajaa, juuri kuten pydreys on pydristimisen te-
kojen aiheuttaman siirtymédn rajasta crottelematon aineelli-
suutta (pyOristiminen piirrettyjen, sivujaan lisidvien moni-
kulmioiden rajana). Ympyrilli on essentiaalisia ominaisuuk-
sia, jotka kulkevat muodollisesta olemuksesta materiaan, jos-
sa olemus realisoituu. Pyoreys on sen sijaan jotain muuta: se
on jotain, joka olettaa kidden liikkeen ja kulmien jatkuvan oi-
kenemisen, tai kuten Deleuze sanoo, ’sitd ei voida erottaa af-
fekteista”.
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Erditdi Simondonin tekemid erotteluja voidaan verrata
Husserlin erotteluihin.

Deleuzen tavoite, juuri kuten Guattarinkin tavoite edelld,
on vapauttaa materia hylomorfismista, siis muoto—aine-mallista,
jossa muoto informoi (i forma) passiivista materiaa, kuten va-
lumuotti savea: valumuotti on kuin muoto, joka painetaan
saviaineeseen ja joka sditdd sille ominaisuuksia. Deleuze kut-
suu titd myos “lain malliksi”. Simondon ei ollut ensimmai-
nen, joka kritisoi titd hylomorfista mallia, mutta Deleuzen
mukaan uutta oli se tapa, jolla hin sitd kritisoi: Simondon oli
kiinnostunut siitd, mitd tapahtui muotin ja saviaineen kesken,
niiden vililla, vilitilassa.

Hylomorfisessa mallissa, tai lain mallissa, valumuotin
toiminto on vain sdatda savi, saattaa savi tasapainotilaan, jon-
ka saavuttamisen jilkeen muotti irrotetaan. Muoto ja aine aja-
tellaan kahdeksi erikseen midrittyviksi asiaksi, kuin kettingin
kahdeksi paiksi, joiden kytkentdd ei endd nihdd. Mutta mitd
tapahtuu aineen puolella sen siirtyessd kohti tasapainotilaa?
Tdmi ei ole endd muodon ja aineen vilinen kysymys vaan ky-
symys aineen paineesta tai taipumuksesta siirtyd kohti mai-
rittyd tasapainotilaa, joka ei oikeastaan ole tasapaino vaan ta-
sapainotilojen satja, metastabiili muoto, heterogeenisuuden
rakenne, tai tasapaino, jota ei mdiiritd pysyvyys.??* Muoto—
aine-malli ei ota titi huomioon, silld se olettaa homogeeni-
sen, pysyvin, valmiin ja tyOstettivdin aineen. Simondonin
mukaan ei sitd paitsi voida oikeastaan puhua lainkaan muot-
tiinvalusta, silli pelkki ajatus muotituksesta olettaa aina jo
monimutkaisemman wodulaation toimenpiteen. Modulaatio
on jatkuvaa valua tai muotitusta jatkuvasti muuntuvalla taval-
la. Modulaattori on muotti, joka jatkuvasti muuttaa muoto-
aan, toimintaansa ja sdit6jdan. Jos modulaatio on muotitusta
muuntuvalla ja padttymittémalld tavalla, on muotitus siten

224 Deleuze (1966), Revue de Gilbert Simondon Lindividu et sa genése physico-
biologique, s. 44.
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modulaatiota muuttumattomalla ja ddrelliselld tavalla (madrai-
sessi aika-tilassa).?2>

On huomattava, ettdi modulaatiossa ei ole kyse syn-
teesisti, joka sdilyttdisi osan muodon ja osan aineen omi-
naisuuksista, ihan kuten Hussetlin selkiytymitén olemuskaan
ei ole synteesi muodollisten olemusten ja aistittavien muo-
dostettujen asioiden vililld vaan vilissdolon kitkemd.??

Kuinka titd jatkuvaa aineen muuntelua tai muutoksen ai-
neellisuutta sitten voidaan ajatella? My6s Simondonin mu-
kaan sitd mairittdd kaksi asiaa. Ensinnikin se sisltdd singu-
laarisuuksia, ainutkertaisuuksia, jotka ovat kuin implisiittisid
(selkiytymdttomid, epdmddriisid) muotoja, jotka vilttdvit
miirdisen ajan ja tilan koordinaatit ja yhdistyvit muodon-
muutoksen tapahtumasarjojen kanssa: esimerkiksi puun syi-
den muuttuvat kierteet ja aaltoilut, jotka ohjaavat puun hal-
keamista. Toiseksi, sitdi madrittivat muuttuvat affektiiviset
ominaisuudet. Esimerkiksi puu, Simondonin lempiesimerkki,
voi olla enemman tai vihemmain huokoista, enemmin tai vi-
hemmiin joustavaa ja kestivdd. Simondonin mukaan artesaani
ei suinkaan vain siadd muotoa materialle, vaan hin tavallaan
antautuu puulle ja seuraa sitd (kuten paimen laumaansa) yh-
distimilld toimenpiteitd materiaalisuuteen: kyse ei ole endd
niinkdan muodolle tai laille alistetusta aineksesta, kuin ’
neellisuudesta, jolla on oma nomos” 2%

Toinen hylomorfismin ongelma on, ettd samalla kun ai-
neellisuus alistetaan muoto—aine-mallille ja siitd tehdddn “lail-
lista ainesta”, muoto alistetaan #yin mallille, siis tietylle yhteis-
kunnalliselle kdsitykselle tyostd luonnonaineksen muokkaa-

"ai-

225 Deleuze kisittelee muotin ja modulaation eroa etityisest yrittdessddn
selittdd siirtymidd kuriyhteiskunnista kontrolliyhteiskuntiin. Palaan mo-
dulaatioon ty6n kolmannessa osassa.

226 Juuri siksi Husset] voi Deleuzen mukaan kutsua itseddn fenomeno-
logiksi: Husserl asettaa itsensd kitketyn l6ytdmisen ehtojen sisddn eli
muodollisten olemusten kautta toimivan kisitteellisen ajattelumme sekd
muodostettuja esineitd kisittivien aistihavaintojemme sisddn.

227 Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateaus, s. 408. Ks. ”Ker-
tosie: oikos, polis, nomos” tissi tutkimuksessa.
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misena ja materian informoimisena, pelkkini muodon
kommunikointina valmiille aineelle. Muoto—aine-mallissa aine
on valmista eli homogeeniseksi ja yhdenmukaiseksi tehtyd,
lainalaista ainesta; ja muoto on pelkkdd materian informoi-
mista. Modulaatiossa on toisin sanoen kyse kaksoisvapautuk-
sesta: sekd aineellisuuden ettd muodon vapauttamisesta muo-
to-aine-mallista, tai Guattarin termein merkityksellisen se-
miologian mallista (laillisesta aineesta ja tyon mallista).

Siind missd Simondonin lempiesimerkki on puu, Deleuze
maarittelee muutos-aineen metalliksi. T4ll4 hdn tarkoittaa sita,
ettd metalli ja metallurgia, joka on tapahtumasarjana ckspli-
siittisen modulatorinen, tekevit intuitiolle nikyviksi sen, mi-
ki on tavallisesti kitkeytyneend muussa aineessa. Siksi De-
leuze sanoo, ettd “metallurgia on tietoisuutta” ja ettd ’metalli
on aineen itsensd tietoisuus”. Metallurgiaa ei voida ajatella
pelkin hylomorfisen mallin kautta, silli metalliaineen, joka on
harvoin alun alkaenkaan alkuperiisessd tilassaan, tiytyy kul-
kea useiden vilitilojen sarjojen kautta, ennen kuin se saavut-
taa “muotonsa”. Kun se on saavuttanut lopulliset piirteensd,
se alistetaan vield useille muutoksille, jotka muodostavat ja
lisddvdt sen ominaisuuksia (karkaisu, dekarbonaatio jne.).
Muodostuminen ei tapahdu yhdessi nikyvissi hetkessd (tai
midriisessd aika-paikassa) vaan useissa toisiaan seuraavissa
operaatioissa (epamdiriisessid aika-paikassa, mutaation pai-
kassa): emme voi erotella muotoutumista muutoksesta. Me-
tallin taonta ja karkaisu tavallaan sekd edeltivit cttd seuraavat
sita, mitd voisi kutsua varsinaisen muodon saamiseksi. On
kuin toimenpiteet kommunikoisivat niitd aktuaalisesti erotta-
vien kynnysten tuolla puolen, suoraan itse ainetta koskevassa
jatkuvan muuntumisen prosessissa. Tami piti paikkansa
my0s saven tapauksessa, mutta mikddn ei pakottanut meité
oivaltamaan sitd. Metalli pakottaa meidit ajattelemaan ainetta
jatkuvana muutoksena eli alituisena muodonmuutoksena ja
aineen itsensi jatkuvana variaationa.

Varhaisessa Sumerissa tiedetddn olleen tusinan verran eri-
laisia kuparilaatuja, joita luetteloitiin eri nimin (oksidimalmin)
sijaintipaikkojen ja puhtausasteen mukaan. Seoksille ja niiden
muunnoksille ei ollut pysyvai ulkoista jitjestystd, vaan pysy-
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vii oli ainoastaan niiden jatkuva muuttuvuus. Deleuze sanoo,
ettd kyse oli kuparin jatkuvasta melodiasta. Seppi ja muusik-
ko ovat kaksosia, silli musiikki ja metallurgia toimivat saman
et-orgaanisen eldmdn kysymyksen parissa: metallurgia kohtaa ai-
neen jatkuvan muutoksen tilassa, kuten musiikki pyrkii saat-
tamaan ddnen jatkuvan variaation tilaan ja organisoimaan
soinnilliseen maailmaan jatkuvassa liikkeessd olevan muodon
ja aineen jatkuvan variaation.

JOHTAMISEN SISALTO JA ILMAISU

Johtamisen merkityksen guattarilais-hjelmslevildisessd analyy-
sissa on ajateltava merkitysaineen muodostumista substans-
siksi sekd johtamisen ilmaisun ettd johtamisen sisillon tasolla.
Miki siis on johtamisen sisalt6?

Otetaanpa sellainen asiz kuin tehdas tai, sen kehit-
tyneempini muotona, sellainen asia kuin tydnjohtokeskus
(ks. kuvat alkaen seuraavalta sivulta).??

Se on ilman muuta muoto, olosuhteiden tai ympiriston
muotoutuma: “ty6ympirist6”. Jos tarkastelemme sellaista
asiaa kuin tehdasta tai tyOnjohtamista sisdltimisen aktin tai
keinojen muotona, lienee selvii, ettd johtamisen sisilté niyt-
tdd olevan ihminen tai tietyistd ihmisistd ja koneista koostuva
moneus, #ydnjohtomuodon tyévoimaksi muodostamat ja tuotan-
tokoneistoon integroimat ihmiset.

Mutta tdmi asia tai muoto, tehdasmuoto tai organi-
sointimuoto ei viittaa sanaan “tehdas” tai ”tyénjohtokeskus”
tai joka nimedisi sen, tai merkitsijddn, jonka merkitty se olisi.
Pikemminkin se viittaa aivan erilaisiin sanoihin ja kasitteisiin
— kuten ”piddoman ja tyonteon yhdysvaikutus”, “tyénosien
paloittelu ja yhteinen tydnteko”, ”ajan sddstd” “tuotanto, eli
tarpeita tyydyttivien tarviskalujen valmistus”, sekd “tietoinen

228 Kuvat 1 ja 2: Pietarsaaren tupakkatehdas 1762—1912 (1916), s. 87 ja
123; kuvat 3,4 ja 5 Tebostaja (1962), ”Keskitettyyn tyénjohtoon”, s. 115—
116.
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ja harkittu koordinointi ihmisten toiminnan jitjestelmaksi”,
”tehokas ja helppo valvonta”, “ihmisten vilisen yhteistyon
vilttimattémyys”, hyvd nikoala jokaiselle osastolle” ja ”pa-
rempi tuottavuus, alhaisemmat kustannukset ja korkeammat
voitot” — jotka kaikki ilmaisevat tavan lausua tai artikuloida
sen, mitd “jirked” tissd organisointimuodossa on, mitkd ovat
sen kohteet, tehtdvit ja tarkoitusperit. Kutsun titi lausumien
perhettd johtamisen ilmaisun muodoksi. Sitd ei voida redusoida
sanoihin eikd se missddn nimessd ole merkitsiji, jonka merkit-
ty tehdas tai tydnjohtokeskus olisi. Taméhin laimentaisi koko
analyysin. Pikemminkin on kyse lausumien ryhmisti, arvioin-
tien, luokitusten ja jaottelujen lajitelmasta, joka lausuu, mitd
johtaminen on ja miti se tekee, joka artikuloi johtamisen
funktion ja viimeistelee johtamisen antamalla sille sen pii-
maarat.

Johtamisen ilmaisun muoto on foiminte, se itse toimii: se
artikuloi johtamisen funktion ja tehtivin. Se siirtyy pelkéstd
kuvauksesta huomiointiin, kalkylointiin, toimeenpanoon ja
sddtdmiseen. Se arvioi, huomioi, luokittelee ja organisoi. Voi-
daan siis ajatella, ettd johtamisen ilmaisu on potentiaalisten
toimintojen (funktioiden) kimpusta muotoiltua toiminnollista
(funktionaalista) rakennetta. Se on erddnlainen toiminnollinen
perhe, josta voidaan erotella johtamisen ilmaisun muoto, joka
on riippumaton ilmaisun merkitysaineksesta. Johtamisen il-
maisun muoto muovaa merkitysainetta johtamisen ilmaisun
substanssiksi, joka on siis ilmaisun aineesta muotoiltua toi-
mintoa, substanssia, joka ruumiillistaa toiminnon: puheen
foneemit, kirjaimet paperilla tai lausuman kohde, sikili kuin
tarkoitetaan yksittidisid aincksesta muotoiltuja toimintoja. Joh-
tamisen ilmaisun muoto on siis erddnlainen muodostettujen
toimintojen (funktioiden) perhe, joka ruumiillistuu merkkien
horisontaalisissa satjoissa ja joka avaa johtamisen mahdolli-
suuksien tilan. Johtamisen ilmaisun muoto koskee johtamisen
merkitysaineksen niitd aspekteja, joita voidaan artikuloida: se
lajittelee ja madirittelee johtamista. Mutta kaikissa tapauksissa
se foinii.
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Kuva 2. Tiyttimiskonehuone.
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LATOHOM, PAIMOHN JA SITOHOHN tr8a [shto o kankitetty Thishkidapalnona tamaan
padkiann, Stomomestan Hauri Jussills en vullut csastolbees tpon holkus objaamans,

WWTQKMUKWH on ary al- E—Mﬁ palaverin oeat vihin'valia

“ o) In hiomon faktorl Vil ¥
mmmhm B brinen
repuvottalavar foskin gpda puorittamiseita,

Kuva 3. Keskitettyyn tyénjohtoon.
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TAUSTALLA KESKELLA nikyy osa tybnjohtokeskuksesta, josta kisin noln 1530
hengen tyén [shtaminen on sulunut joustavasti,

Kuva 4. Tyonjohtokeskus.

KAAVAKUVA, JOSTA NAKYY tyonjohtokeskuksen sijaintl painosaliin, lato-
[l ly] il. Jitomoon Yerrattun,

Kuva 5. Tyoénjohtokeskuksen sijainti.
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LAusuMA

Ilmaisun muoto on juuri se, mitd Michel Foucault hakee eri-
koisella tekniselld termillddn lausuma (énoncé). Foucault kiyt-
tad esimerkiksi koko Tzedon arkeologian toisen uuvuttavan osan
osoittaakseen, ettd lausuma ei ole lause (joka kuuluu tekstiin
ja jonka mairittivit kielen lait), ettd se ei ole propositio (joka
kuuluu laajempaan argumenttiin ja jota hallitsevat logiikan
lait) ja ettd se el ole puheakti eikd edes diskurssin yksikko tai
atomi. Sen sijaan lausuma on Foucault'n mukaan funktio: se
on miirityn muodon saanut toiminto, tai toiminnon muo-
dostamista, joka operoi “transversaalisesti” suhteessa niihin
kielen elementteihin, joita se saa ilmaantumaan tietyssi muo-
dossa ajassa ja paikassa ja joissa se ruumiillistuu. Jos lausuma
voidaan erottaa sanoista, lauseista tai propositioista, ndin on
siksi, ettd lausuma sisdltid sen oman kohteen, subjektin ja
tehtdvin “johdannaisten” muodossa: subjekti, objekti ja
pddmaird ovat vain toimintoja, jotka on johdettu lausumasta.

Lausuma ei ole kokonaan kielellinen eikd yksinomaan ai-
neellinen. Mutta se on korvaamaton, mikili haluamme sanoa,
ettd tuo lause on oikein ja hyviksyttdvissid tai tulkittavissa, tai
ettd tuo propositio on legitiimi tai ettd puheakti tehtiin. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd lausuma ei ole niinkaidn kielen elementti
muiden joukossa, vaan kuten sanottu, funktio joka operoi
transversaalisesti suhteessa nidihin yksikko6ihin.?? Lausuman
kidsite, joka ldvistdd poikittain erilaisia elementtejd, el titen ole
missddn mielessd rakenne (eli muuttujien vilisten suhteiden
ryhmi, joka mahdollistaa mahdollisesti loputtoman méirin

229 Foucault itse sanoo “vertikaalisesti”, Deleuze “diagonaalisesti” tai
“transversaalisesti”. Transversaalinen on Félix Guattarin kisite, joka on
organisatorisesti aktiivinen. Ks. Guattari (1984) Molecular revolution, s.
11-23: Genosko (2002), Félix Guattari, luku 2 “Transversality”; Ge-
nosko (2000), ”From transversality to ecosophy”.
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konkreettisia malleja). Se on pikemmin kuin partituuri, ”1a-
hempinid musiikkia, kuin merkityksen systeemid”.?3

Johtamisen ilmaisun muoto siis kiyttda kiclen elementtejd
ja ruumiillistuu niissd, mutta siind kaikki. Tai kuten Foucault
sanoo, ’se toteuttaa kiclen mahdollisuuden ehdon”, jonka
pohjalta ymmarrimme — ”joko analyysin tai intuition kautta ”
— merkkien mielen tai mielettdmyyden ja sen, minki sddnnon
mukaan ne seuraavat toisiaan tai asettuvat vastakkain, minka
merkkejd ne ovat ja millainen teko niiden muodostamisella
suotitetaan.?’! Johtamisen ilmaisun muoto siis toimii, se saa
meididt ymmairtimain. Se on funktio, ”joka leikkaa kielen ra-
kenteita ja yksikkojd ja saa ne ilmaantumaan ajassa ja paikas-
sa”.232 Tidssd mielessd ilmaisun muodot ovat lausumien ko-
koontumia, joita ei voida kunnolla selittid millddn lingvistisel-
13 kategorialla: se, miki tekee ”sanasta” lausuman, koskee nii-
td implisiittisid edellytyksid, jotka saavat liikkeelle lausumalle
soveliaita pragmaattisia muuttujia tai “ei-kielellisid elementte-
j, jotka antavat sille konsistenssia”.?3?

230 Deleuze (1988), Foucaunlt, s. 52. Deleuze kutsuu lausumien logiikkaa
my0s “atonaaliseksi” eli logiikaksi ilman perussiveltd, ilman sivelasteik-
koa tai harmoniaa, ilman perustaa: sen ”rata” on muutos (variaatio). Pa-
laan partituurin ja lausuman yhteyteen tutkimuksen kolmannessa osas-
sa. Partituurin ja kielen yhteydestd ks. Virno (1996), Virtuosity and re-
volution”, s. 194-195.

21 Toisin kuin Deleuze tuntuu sanovan (“muodostumisen sddnt6jd ei
voida pelkistdd aksioomaan”), lausuma on kisitteend hyvin lihelld 7
sestaanselyyyttd. Se tekee esimerkiksi typerdksi kysymyksen alkuperisti,
silld paljon olennaisempaa on toisto ks. Foucault (1972), The Archaeology
of Knowledge, s. 105. Foucault'n ajatusta lausumasta voidaankin pitdd hie-
nostuneena kisityksend itsestddn selvin” rakenteesta ja suhteesta kie-
leen. Deleuze vertaa lausumaa my6s uniin (joilla on aina oma erityinen
objektinsa tai erityinen maailmansa) ja Bergsonin muistiin, sikili kuin
lausuma on olemassa omassa tilassaan. Ks. Deleuze (1988), Foucantt, s.
4-8. Lausumasta, aksioomasta, itsestiinselvyydesti ja niiden roolista
johtamisessa, joka toimii ilman merkityksellistd vilitystd ks. tutkimuk-
sen kolmas osa.

232 Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateaus, s. 140.

233 Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateans, s. 147.
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Tillaisena funktiona lausuma on aina (lausuman) ta-
pahtuma, tai kone, jota kieli tai merkitys ei pysty koskaan tyh-
jentdimadin. Lausuma ei ole kokonaan kielellinen eikd yksin-
omaan materiaalinen. Juuri titd Deleuze tarkoittaa sanoes-
saan, ettd “ilmaisun muodon analyysi alistaa lingvistiikan, lo-
giikan ja semiotiikan pragmatiikalle”.?3* Lausuman analyysissi
ei ole kyse formalisoinnista eikd tulkinnasta. Ensimmdinen
yrittdd eristdd sen, mitd lauseessa sanotaan “’yli”, toinen sen,
miki jad sanomatta. Siksi logiikka haluaa ndyttas, ettd yhdessa
lauseessa on ainakin kaksi propositiota. Tulkitsevat disipliinit
taas ndyttivit, cttd lauseessa on aukkoja, jotka pitdd tdyttdd.
Kuten Deleuze huomauttaa, ’tuntuu olevan vaikeaa pysytelld
siind, mitd on lausuttu aktuaalisesti, vain sanotun aktuaalises-
sa inskriptiossa”.?> Lausumissa kaikki on todellista ja kaikki
todellisuus on selvisti ldsnd. Se ei osoita pelkdstddn siti,
kuinka harvoja asioita sanotaan, vaan myds sen, “kuinka har-
voja asioita voidaan sanoa” .23

Esimerkiksi tietokoneen nidppdimisté ei ole lausuma (se ei
sdddd, arvioi tai huomioi mitdin), mutta sama satja kirjaimia
Q, W, E, R, T, joka on listattu manuaaliin, on lausuma myJs
Suomessa kiytettivien tietokoneiden omaksumasta aakkosel-
lisesta jdtjestyksestd.?¥” Toisin sanoen lausuman muodosta-
minen ei vaadi varsinaista kielellistd rakentamista, mutta mika
tahansa kielellisten elementtien materiaalinen voimaanpano ei
kuitenkaan riitd synnyttimdin lausumaa: ”Lausuma ei siis ole
olemassa samalla tavalla kuin kieli (/angne) eikd samalla tavalla
kuin objekti havainnolle”.?3® Merkkien sarjasta tulee lausuma
silli ehdolla, ettd silli on “jotakin muuta”, joka antaa sille
konsistenssia. Tai kuten Deleuze sanoo, sainnénmukai-
suutta”.2%

234 Deleuze (1988), Foucaunlt, s. 3.

235 Deleuze (1988), Foucanit, s. 15.

236 Foucault (1972), The Archaeology of Knowledge, s. 119-120.
237 Mt,, s. 86.

238 Mt.

239 Mt., s.144.
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Timi Deleuzen ajatus on kristallinen: lausuma on ole-
massa sanan ’sdanndllisyys” ensimmiisend merkityksend.?40
Lausumat ovat harvinaisia, mutta niiden ominaisuus on
sddnnénmukaisuus, tai vahvemmin ilmaistuna, lausuma syn-
tyy sddnnénmukaisuudesta. Tami on se ”jokin muu”, jota
lausumalla on. Se tarkoittaa sitd, ettd lausumien perhe, jota
Foucault analysoi esimerkiksi ”Sanoissa ja asioissa” talouden
osalta, on itse asiassa muodostettu samalta tasolta 16ytyvistd
muuttumisen tai variaation sadnnoéistd. Jokainen lausuma on
erottamaton toisista perheen lausumista tiettyjen muuttumi-
sen sadntéjen kautta. Ndin esimerkiksi toisilleen vastakkaisina
pidetyt Quesnay’n fysiokraattinen ja Condillacin psyko-
loginen teoria arvon synnystd kuuluivat samaan lausumien
perheeseen, jota yhdisti “litkkuva diagonaali”.?*! Tama liikku-
va diagonaali on tietty muuttumisen tai muutoksen siintd
(’vektori”). Lausuman ominaisuutena sidnnénmukaisuus on
kuin kdyri, joka yhdistdd yksittdisid pisteitd: lausuma on nii-
den yhdistymisen sdintd, niiden yhdistymisen sddnnénmu-
kaisuutta.?*> Mutta kiyrd ja sen muoto eivit ole sama asia
kuin pisteet, singulaarisuudet (jotka voimien viliset suhteet
mairittelevit, kuten tuonnempana kdy ilmi), silld se vain yh-
distdd ne kulkemalla niiden ldheltd. Sidinnénmukaisuus on jo-
tain muuta, aivan kuten differentiaaliyhtilé koskee yksittais-
ten pisteiden jakautumista ja olemassaoloa vektoreiden ken-
tissd ja integraalikdyrin muotoa niiden ldhistolld. Juuri tissd
mielessd  kdyrd toteuttaa voimien suhteet sddnnénmu-
kaistamalla ja yhdensuuntaistamalla ne, yhdistimilld ne. Ku-
kin lausuma ei ole tilld tavalla ainoastaan erottamaton yksit-
tdisten pisteiden moneudesta, joka on harvinainen ja sddnnol-
linen, vaan se on itsessddn moneus eikd rakenne tai systeemi.
Lausumien perhe on midritelty tietyilld sille siséisilli muutok-
sen viivoilla tai vektorien kentilld. Lausuma on pisteiden

240 Deleuze (1988), Foucaunlt, s. 6.

241 Deleuze (1988), Foucanlt, s. 3 ja. 13.

22 Ks. Foucault (1972), The Archaeology of Knowledge, s. 82; Deleuze
(1972), A quoi reconnait-on le structuralisme”, s. 265.
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sddnnénmukaisuus, kiyri, joka yhdistdd yksittiisid pisteitd. Se
toteuttaa tai aktualisoi singulaarisuuksien viliset suhteet.
Mutta yksittdiset pisteet itsessddn — eli se, mitd Deleuze kut-
suu singulaarisuuksiksi — eivit vield muodosta lausumaa: ne
ovat “lausuman ulkopuoli”.?** Timad tarkoittaa my0s sitd, ettd
lausumaa ei voida erottaa luontaisesta variaatiosta, muutok-
sesta. Se on aina epidvakaa tai atonaalinen, silli lausuman
muodostumisen sddnndt 18ytyvit sen itsensa tasolta.

Lausuma liittyy kuitenkin my6s sanan ”’sadnndllisyys” toi-
seen merkitykseen. Lausumat ovat kuin unia siind mielessd,
ettd niilld kullakin on oma erityinen objektinsa tai oma erityi-
nen maailmansa, jonka objektit, subjektit ja padmairit ovat
vain lausumasta “’derivoituja” toimintoja. Tdma lausuman eri-
tyinen maailma on sen sisdinen sidnnénmukaisuus, jonka
kdyrin muoto madirittelee, eli se “diskursiivinen jirjestys”, jo-
hon kuuluvat subjektit, objektit ja padmairit lausuman vari-
aation rajat médrittelevit. Ndmi variaation rajat vievit meidit
my6s sadnnollisyyden kolmanteen merkitykseen, joka on
toisto (lausuman harvinaisuus).

Lausuman erityinen maailma viittaa aina ei-diskursiivisten
muodostumien tilaan, institutionaalisiin tahoihin, ”instituuti-
oihin, poliittisiin tapahtumiin, taloudellisiin kidytint6ihin ja
prosesseihin”, jotka ovat vilttimattémid lausuman erityisen
maailman objektien ja subjektien muodostumiselle. On suuri
kiusaus ensinnikin ajatella tdtd suhdetta kahden toisiaan
symboloivan merkin vilisend suhteena, joka ei ilmaise muuta
kuin muotoa, jonka ne jakavat (esim. kapitalismi) tai toisaalta
yrittdd kausaalisen analyysin tapaan todistaa, kuinka instituu-
tiot ja talouden prosessit mairidvit lausuman merkitystd tai
ihmisten kayttdytymistd.?** Transversaalisuus (tai kuten De-
leuze sanoo, ”diagonaalinen litke”) avaa kuitenkin kolmannen
mahdollisuuden: diskursiiviset suhteet ja ei-diskursiiviset ta-
hot, diskursiiviset suhteet yhdessid ei-diskursiivisten tahojen
kanssa, jotka eivit ole lausumien ryhman sisdpuolella eivitkd

243 Deleuze (1988), Foucanlt, s. 7879 ja 85.
24 Foucault (1972), The Archaeology of Knowledge, s. 162—163.
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niiden ulkopuolella vaan muodostavat ylli mainitun variaati-
on rajat. Lausuma mdirittelee itsensi aina erityisessd suhtees-
sa ”johonkin muuhun”, joka on sen kanssa samalla tasolla,
joka ehdollistaa, rajoittaa ja taltuttaa siti, joka tekee siitd niu-
kan ja foistettavan ja “joka antaa sille toistettavuuden mahdol-
listavaa materiaalisuutta”.24> Lausuma on itsessdian toisto,
mutta se toistaa aina ”jotakin muuta”.

VAIHTAMISESTA TUOTANTOON

Jos Foucault analysoi ”Sanoissa ja asioissa” talouden osalta
jotain, niin siirtymaa kahden ilmaisun muodon tai kahden eri-
laisen toimintojen perheen vililla.

Niistd toinen on yleisen taloudenpidon kisitys rikkauden
synnystd. Se oli lausuma varallisuudesta ja vaiblamisesta talou-
den toimintona tai rahan, hintojen, arvon ja kaupankdynnin
yhtiaikaisuuden tapahtumapaikkana ja vilttimattémind yh-
teytend.246

Toinen oli arvon tuotanto poliittisessa taloustieteessi. Se
artikuloi #uotannon tai perdkkdisten tuotantojen sarjan talou-
den toiminnoksi, joka yhdisti arvon syntymisen, maailman
fundamentaalin niukkuuden, ihmiselon direllisyyden, tyon ja
sen taloudellistamisen analyysit sekd ongelman ihmisten in-
tegroimisessa tuotantoon. Tdmidn muutoksen my6td — jossa
se, ”’mikd muuttui, oli tieto itse... tietdvin subjektin ja tiedon
kohteen vilisen suhteen olemassaolon tapana” — talous ei
endd ollut yhtdaikaisten identiteettien ja erojen jdrjestelmd
vaan perikkiisten tuotantojen satja fundamentaalin niukkuu-
den vaivaamassa maailmassa.?*’ Niukkuuden vaivaamassa
maailmassa olennaista on tyd tuottamisen aktiviteettina ja
timin tuotannon organisointi eikd kaupankdynti ja vaihto to-
taalisen ekvivalenssin systeemind. Lausuma tuotannosta ta-

24 Deleuze (1988), Foucantt, s. 10.
246 Foucault (1974), The Order of Things, s. 168.
247 Mt., s. 252.

155



louden toimintona — eikd vaihdosta muodostamassa jalome-
talleja rikkaudeksi — artikuloi ty6lle ja tuotannon organisaati-
olle keskeisen funktion. Ensinndkin se sditi taloudelle nyt en-
simmidistd kertaa historiallisuuden: arvo syntyi perikkaisten
tuotantojen satjoissa eikd yhtédaikaisten identiteettien ja erojen
jatjestelmissd. Vaihdon sijaan tyosti yleisend tuottamisen ak-
tiviteettina tuli kaiken arvon alkuperi, koska vaihdettavia ar-
voja ei endd ollut ennen sitd. Siksi mySs talouden analysoin-
nissa siirryttiin nyt arvon muodostumisen nikyviksi tekevistd
pysyvista taulukoista (totaalinen ekvivalenssien systeemi) tuo-
tannon prosessin ja sen organisoinnin kysymyksiin. Tuotanto
my0s artikuloi palkkatyén ja tuotannon organisoinnin aino-
aksi keinoksi ylittdd ihmiselon ddrellisyys ja maailmaa vaivaa-
va fundamentaali niukkuus (enia ei ollut maata, joka tuottaa
enemmin kuin tarvitaan). Tyon tiytyl nyt toisaalta tehda it-
sestdin tuotteliaampaa, ja toisaalta palkkatydnteko oli ainoa
keino ylittdd ihmisen riittimdttémyys ja pacta olemassaolon
aarellisyyttd. Niin syntyl tyonjaon ja tuotannon mikrotason
organisoinnin ongelma eli ongelma ihmisen integroimisesta
tuotantoon.

On syytd palata vield hetkeksi tihin ongelmaan ja ty6n-
johtokeskukseen johtamisen sisdllén muotona. Tydnjohto-
keskus tai tehdas ihmisten organisointimuotona ei ole viestin,
jonka tavoite on kommunikaatio. Se ei lausu eikd puhu. Se ei
artikuloi. Se kokoaa ja rajoittaa tietyn ihmis-kone-moneuden
suljettuun tilaan, jaottelee sen siind (osittamalla, valvomalla ja
organisoimalla), jirjestdd aikaa ja muodostaa tuottavaa voi-
maa, jonka vaikutus on suurempi kuin sen osien summa. Se
muodostaa ikain kuin elivin taulukon, arkkitehtonisen, toi-
minnallisen ja hierarkkisen tilan, joka saa yksil6t pysymadn
paikoillaan ja liilkkumaan ja yhdistymain toisiinsa ja koneisiin.
Se erottaa yksilllisid alueita ja jdrjestdd toiminnallisia yhteyk-
sid, rytmittdd aikaa ja tekee sen kulumisen kannattavaksi. Se
pyrkii muodostamaan synteesin ihmisaineksen ja tuotanto-
koneiston vilille248 Titd synteesid luonnehtii tilan, ajan ja

248 Foucault (1980), Tarkkailla ja rangaista, s. 162—189.
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toiminnan yhtendisyys. Tietyt toiminnot suoritetaan tietyissi
paikoissa, ja tietyt paikat ovat yhteydessd toisiinsa koot-
dinoidusti ja valvotusti. Tyénjohtokeskus on kuin muotti, jo-
ka sisdistyttdd ’joustavan yhteistyon” normit ruumiiden litk-
keiksi. Valvontatilasta valvotaan jokaista ketjun linkkid ja
noiden linkkien yhteyksid. Tyontekijidt ovat lisnd yhti aikaa.
Mairityt tehtdvit suoritetaan madrittyind hetkind. Tehtivit
ovat toisistaan riippuvaisia, ja niitd suoritetaan ja valvotaan
yksi kerrallaan, kuin aikakapseleihin suljettuina.

Tillaisena muotituksen tai sisdltimisen organisaatiomuo-
tona tyonjohtokeskus tai tehdas ei ole ”tuotantomuoto”. Se
on pikemminkin “ihmisten kasaamisen” muoto, joka kehkey-
tyy jostain aivan muusta kuin johtamisen “tarkoituksesta”,
jostain joka on vierasta sen sanomiselle mitd johtaminen on
ja mitd sen tulee tehdd. Kuten vesivoimala (muoto) on ainek-
sen muodostamisen koneisto, tapa menetelld veden tai joen
kanssa, joka tekee virran (substanssi) nikyviksi, mitattavaksi
ja siten kiytettiviksi ja joka muokkaa veden kykyid tulla vai-
kutetuksi ja vaikuttaa (aines), my6s ty6njohtamismuoto
muodostaa ainesta. Muokkaamalla ihmisten kykyid vaikuttaa
ja tulla vaikutetuksi (aines) se patoaa ja jitjestelee timin ih-
misaineen voimaa niin, ettd “tydvoima” tai “ihmistekiji”
(substanssi) tulee nikyviksi ja kdytettdvaksi, tuotantoon in-
tegroitavaksi.

Sellaisina ”tyovoima” ja “ihmistekiji” ovat erottamatto-
mia organisaatiokoneen laajemmista virtapiireistd, jotka koh-
distuvat sithen, jotka muodostavat sitd ja tekevit sen niky-
viksi ja kéytettdviksi. Aivan kuten vesivoimalan muodostama
virta on erottamatonta sosio-teknisen muodostuman suu-
remmista virtapiireisti: voimalinjoista, muuntajista, tuotanto-
koneistosta, elektronisista kojeista, leivinpaahtimista, hius-
tenkuivaajista ja niin edelleen. Siksi tehdas tai tyonjohtokes-
kus johtamisen sisdllon muotona ei ole redusoitavissa “asi-
aan”, vaan se on yhteiskunnallis-teknologisen koneiston
muodostama monimutkainen “asiaintila”, joka tekee jotakin
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nikyviksi ja silmiinpistdviksi.?* Jokainen johtamisen histoti-
allinen menettely synnyttdd oman kohteensa juuri niin kuin
padrynipuu tuottaa pidrynditd ja omenapuu omenoita. Juuri
tissi mielessi Michel Foucault'n ensimmdinen madiritelma
panoptismille oli optinen kone tai paikka, joka mairittelee ni-
kyvyyden kentin: se on itsessddn nikemisen asetelma tai “va-
laiseva organisaatio”, joka tekee rikoksen ja rikollisen niky-
viksi. 250

KAKSI HISTORIALLISTA MUODOSTUMAA

Hjelmslevid seuraten voimme sanoa, ettd johtamisen merki-
tys rakentuu johtamisen ilmaisusta ja johtamisen sisillostd,
jotka muodostavat merkitysainesta. Voimme toisin sanoen
luonnostella Hjelmslevin kategorioiden pohjalta kahta muo-
dostumaa tai kahta erilaisten suhteiden asetelmaa, joilla kum-
mallakin on sekd muotoa ettd substanssia: johtamisen ilmai-
sulla (joka artikuloi johtamisen funktioita ja muodostaa toi-
minnallisia rakenteita) ja johtamisen sisillolld (joka organisoi
ainesta, ihmisruumiiden kykyé vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi)
on omat historiansa ja omat erityiset muotonsa. Foucault
kutsuu nditd diskursiiviseksi ja ci-diskursiiviseksi muodostu-
maksi, Deleuze semioottiseksi ja pragmaattiseksi koneeksi ja
Guattari semioottiseksi organisaatioksi ja segmentaarisuuden
rakenteeksi. Johtamisen sisdltd ei ole “asia” tai “merkitty”,
sen enempid kuin johtamisen ilmaisu on ”merkitsijd” tai ’sa-

2

na.

29 Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateans, s. 66; Deleuze
(1988), Foucanlt, s. 58. Juuri tdssd mielessd mikro-muodostumat tulevat
ymmiirrettiviksi strategisten makro-muodostumien nikokulmasta. Ku-
ten Deleuze sanoo, koneen ei tarvitse olla optinen, vain elimien ja funk-
tioiden kokoonpano, joka tekee jotakin nikyviksi ja silmiinpistiviksi.
250 Foucault (1980), Tarkkailla ja rangaista, s. 220-257; Deleuze (1988),
Foucanlt, s. 32.
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Kaikessa lyhykdisyydessddn tdima tarkoittaa sitd, ettd mei-
din ei tulisi asettaa merkitsijoitd vastakkain merkittyjen kans-
sa, jolloin jadmme tyskentelemdin merkityksellisyyden sisdi-
seen tilaan. Eikd sanoja tulisi asettaa vastakkain asioiden
kanssa: niin kauan kuin pysymme sanojen ja asioiden tasolla,
voimme uskoa, etti puhumme siitd, mitd niemme ja ettd ni-
emme sen, mistd puhumme, ja ettd nimé kaksi ovat yhtey-
dessd — ja jddmme empiirisen harjoituksen tasolle.”>! Sen si-
jaan on laitettava vastakkain kaksi erillisti muodostumaa, jot-
ka ovat jatkuvan epivakaan tasapainon ja molemminpuolisen
ennakko-oletuksen tilassa; kaksi jatkuvasti toisiaan leikkaavaa
moneutta, jotka voidaan abstrahoida toisistaan vain hyvin
suhteellisella tavalla, koska ne ovat yhden kokoontuman kak-
si puolta.??

Tyonjohtokeskus tai tehdas johtamisen muotona ja tuo-
tanto johtamisen funktion artikulaationa ovat siis toisiinsa
redusoimattomia historiallisia muodostumia (joita Deleuze ja
Guattari kutsuvat “kerrostumiksi”). Johtamisen sisillolld on
sekd muoto (tehdas) ettd substanssi (ty6voima). Johtamisen
ilmaisulla on sekd muoto (perdkkdisten tuotantojen satja ja
tavaravilityksen jitjestelmd) ettd substanssi (tuottaminen, si-
kili kuin se on lausuman kohde; foneemit puheessa ja kirjai-
met paperilla, sikili kuin ne materialisoivat lausuman).

Johtamisen sisdllén muotona zehdas ei ole periisin siité fuo-
tannon lausumien lajitelmasta, joka sanoo, mitd johtaminen
on, mitd se tekee ja mitd hy6tyd siitd on. Kuten yleinen talon-
denpito ei ole perdisin vaibtamisen lausumien lajitelmasta, joka
sanoo mitd taloudenpito on, mitd se tekee ja mitd hy6tyd siitd
on. Lausuma (johtamisen ilmaisun muoto) johtamisen tarkoi-
tuksesta ja padmdiristd artikuloi sen riippumatta tehtaan tai
yleisen taloudenpidon muodosta. Ikddn kuin se olisi aina sa-
nonut “tamd ei ole jobtamista”, kuten Magritten kuulussa maa-
lauksessa, jossa maalattu piipun figuuri on erillddn lausumasta
Vtimd on piuppn” sithen pisteeseen saakka, ettd lausuma kuu-

251 Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateans, s. 66.
252 Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateans, s. 140.
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luukin zamd ei ole pippr’”, koska piipun figuuri, lausuma tai
“timd” ei ole piippu.?>? Titd Nietzsche kutsuu Moraalin alku-
perissd distanssin paatokseksi: johtamismuoto ja lausuma sen
funktiosta eivit 16ydd paikkaa, jossa kohdata. Ne koskettavat
niin erilaisia todellisuuden kerrostuman tasoja, ettei niiden
vililld voi olla kausaalista tai symbolista suhdetta, saati min-
kddnlaista muodollista vastaavuutta. Tehtaan porttien muoto
on kovin erilainen kuin sen lausuman muoto, joka artikuloi
niiden funktion. Niilli on omat historiansa ja omat erityiset
muotonsa. Johtamismuodon historia kulki yleisen talouden-
pidon muodosta tehtaan ja biopolititkan muotoon ja organi-
soitumisen tarkoituksen historia vaihtamisesta tuottamiseen:

Yleinen taloudenpito — Tehdas

Vaihtaminen — Tuottaminen

Ja kuitenkin voidaan sanoa, etti nimi kaksi muodostumaa
ovat kohdanneet ja kytkeytyneet toisiinsa. Ne ovat olettaneet
toisensa ja kdyttineet toisiaan hyvikseen. Juuri kuten yleinen
taloudenpito oletti kisityksen vaihdosta talouden funktiona,
olettaa tehdas ja viestén biopolititkka tuotannon.

Yleinen taloudenpito Tehdas ja biopolititkka
7 7
Vaihtaminen Tuottaminen

Siksi nididen kahden muodon (ilmaisun muodon ja sisillén
muodon) sovittaminen yhteen vaatii kaksoispihdit tai koko-

253 Foucault (1982), This is not a pipe; Ks. my6s Deleuze (1988), Foucants,
s. 62.
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naisen kaksipiisen konkreettisen jirjestelyn, joka ottaa huo-
mioon niiden tosiasiallisen eron. Se vaatii kokonaisen sisillén
muodon ja ilmaisun muodon artikuloinnin organisaation. Se
vaatii kaksoisartikulaation. Siksi Deleuzen ja Guattarin Mille
Plateausx’n lavun kolme ("Moraalin geologia”) kansilehden
kuvana on hummeri ja sen kuvatekstind ” kaksoisartiknlaatio”.

Muot Xleinen taloudenpito
\g&
Substanssi Viestd Vathtaminen
Sisdltd Ilmaisu
Muot / Tehdas ja biopolititkka | Valityksen jirjestelma
N -
Subgtanissi Tyévoima Tuottaminen

Kerrostumat ovat historiallisia muodostumia, joita ndiden
kahden muodon muuttuvat kombinaatiot muodostavat. Ne
on tehty “fyysisesti” muodostetusta aineksesta ja ”semiootti-
sesti” muodostetuista funktioista, asioista ja sanoista, nake-
misesti ja sanomisesta, nikyvisti ja sanottavasta, nikyvyyden
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kaistoista ja luettavuuden kentistd. Sisillolld on sekd muoto
(yleinen taloudenpito — tehdas) ettd substanssi (viest6 —
tyévoima). Ilmaisulla on sekd muoto (taksonomia — tuotan-
non satja ja vilityksen jdrjestelmd) ettd substanssi (vaihtami-
nen — tuottaminen). Kerrostumat erottelevat muodostuneen
sisdllén tason muodostuneesta ilmaisun tasosta ja pitelevit
erikseen substantialisoitunutta ja muodostunutta ilmaisua ja
sisdltod kaksoisartikulaation pihdeissi, joka takaa niiden riip-
pumattomuuden ja tosiasiallisen eron.?>

DIAGRAMMI

Historialliset kerrostumat erottelevat muodostetun sisillén
tason muodostetusta ilmaisun tasosta. Kerrostumat pitelevit
erikseen substantialisoitua ja muodostettua ilmaisua ja sisil-
t6d kaksoisartikulaation pihdeissd, mikd takaa niiden riippu-
mattomuuden ja tosiasiallisen eron. Siksi Deleuze ja Guattari
sanovat, ettd Jumala on Hummeri ja etti jokainen kerrostuma on
Jumalan Tuomio.

Mutta jos haluamme ymmirtdd sitd, mikd timd hummeri
on, siis mika tai kuka tuo nima kaksi erilaista muodostumaa
yhteen vaihtelevalla tavalla jokaisessa erityisessd tapauksessa
ja kuinka ne voivat artikuloitua palautumatta tai sekoittumat-
ta toisiinsa (kuinka niiden ei-suhde voi olla suhde), meidin
on vield tehtdvd ero muotgjen vilisten suhteiden ja voimien va-
listen suhteiden vilille.

Kiytin tdssd esimerkkind Michel Foucault’n tutkimusta
rankaisujirjestelmin historiasta 1700- ja 1800-luvuilla. Se on
tutkimusta voimien vilisistd suhteista, jota Nietzsche perisi
Moraalin alkuperissi ja jonka Foucault tismillisesti toteutti
analysoimalla juuri rankaisemisen sisillon muotoa (joka
muuttui rangaistusniytelmasti ja julkisesta kidutuksesta van-

254 Ks. Deleuze ja Guattari (1988), .4 Thousand Plateans, s. 141.
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kilaksi ja vankeudeksi) ja rankaisemisen ilmaisun muotoa (jo-
ka muuttui kostosta ja kauhun herittimisestd humanitaarisen
uudistuksen lempeiksi jirjeksi). Muodolla on siis tdssd kaksi
merkitystd. Sisillén muoto ensinnikin muodostaa tai organi-
sol ainesta: vankila muodostaa ja organisoi ainesta, se on si-
sdltimisen muoto. Mutta vankilan lisdksi my6s sairaala, kou-
lu, kasarmi ja tehdas ovat sananmukaisesti sisillon muotoja
tai sisdltimisen aktin ja keinojen muotoja. Toiseksi, ilmaisun
muoto muodostaa funktioita ja antaa niille pddmaéaria: rankai-
seminen on muodostettu funktio (funktiolle annettu muoto).
Ja niin ovat my6s hoitaminen, kasvattaminen, opettaminen ja
tuottaminen.?5>

Tdssa Foucault huomasi kaksi asiaa. Ensinnakin sen, etta
kerrostuman sisillon muotojen vililldi on ilmiselvdd vastaa-
vuutta, mitd Foucault tarkoitti kysyessddn, onko ihme, ettd
vankilat muistuttavat tehtaita, kouluja, kasarmeja, sairaaloita,
jotka kaikki muistuttavat vankiloita. Samoin on laita kerros-
tuman ilmaisun muotojen eli artikuloitujen funktioiden vilil-
ld. Nama kaksi erilaista muotoa (sisillon muoto ja ilmaisun
muoto) olivat my0s selvisti takertuneet toisiinsa — (muodos-
tettu) funktio (muodostettuun) menettelyyn ja menettely
funktioon, tuottaminen tehtaaseen ja techdas tuottamiseen,
rankaiseminen vankilaan ja vankila rankaisemiseen, koulu
opettamiseen ja opettaminen kouluun — niin ettd ne kayttivit
toisiaan hyviksi, vaikka niitd ei voitu redusoida toisiinsa. On
tosiseikka, etta hoitaminen ei ollut 1600-luvun sairaalan funk-
tio eikd 1700-luvun rikoslaki viittaa mitenkddn erityisesti van-
kilaan tai 1700-luvun oppi taloudenpidosta tehtaaseen. Kuin-
ka tdmi voidaan selittdd?

255 Rikollisen ”sielun” muuttaminen, parantaminen ja hoitaminen on
muodostettu funktio. Suhteessa rangaistusspektaakkeliin kyse ei ole
asenteen vaan favoitfeen tai febtdvin muutoksesta: vihemmin julmuutta,
vihemmin kipua, enemmain suopeutta ja enemmin humaanisuutta ovat
periaatteita, joiden tavoitteena on tottelevaisen yksilén kouluttaminen.
My6s koululaisten siveellisen kehityksen edistiminen ja totuttaminen
hyviin tapoihin, lasten kasvattaminen kunnollisiksi ja ihmisten totutta-
minen tehdasty6hon ovat funktioita.
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Foucault’n vastaus oli siirtdd huomio pelkkiddn aineeseen
ja pelkkidn funktioon, jotka eivit ole saaneet mitddn erityistd
muotoa ja tehtdvii, siis siirtyd pois konkreettisista ja erityisis-
td muodoista, joita materiaalisuus ja funktiot historiallisissa
muodostumissa saavat, mutta joista ne ovat riippumattomia.

Niin Foucault paityi tarkastelemaan pangptismia koneena,
joka ei ainoastaan vaikuta yleisesti aineeseen (tehtaan, kasar-
min, koulun, sairaalan ja vankilan konkreettisissa ja erityisissa
muodoissa), vaan lipdisee yleisesti mySs kaikkia artikuloita-
vissa olevia funktioita (tuottamista, kasvattamista, hoitamista,
rankaisemista). Tdssd mielessd panoptismin kaava tai sen toi-
nen miiritelmi ei ole endd “nihdd tulematta nihdyksi”, jol-
laiseksi Foucault muotoili sen puhuessaan siitd puhtaasti ark-
kitehtonisena ja optisena koneena. Se on nyt pikemminkin
”saada tietty ihmismoneus kayttdytymddn tietylld tavalla”,
kunhan pidetddn kiinni siitd, ettd ihmisviki on lukumairil-
tadn pieni ja tila rajoitettu, jaoteltu ja suljettu. Tulee siis vain
pitdd kiinni siitd, ettd timd monecus on saatettu suljetuun ti-
laan, rajoitettu sinne, ja ettd kdyttdytymisen muoto saadaan
aikaan jaottelemalla ja valvomalla tilassa ja jirjestelemalld
ajassa — ja sielld toimii panoptismi.

Tillaista toimintakaaviota, joka koskee aina pelkkidd ainet-
ta ja pelkkid toimintoja, joita ei ole muotoiltu ja viimeistelty
(joilla ei ole tehtivid tai padmadrad), ja joka on siis erotettu
kaikesta erityisestd kdytOstd ja kaikista erityisistd substansseis-
ta, my6s Foucault kutsui diagrammifksi. Diagrammi ei riipu
niistd muodostetuista padmddristd, joita se palvelee omaksu-
miensa konkreettisten funktioiden muodoissa (tuottaminen,
rankaiseminen, kasvattaminen, hoitaminen) eiké se riipu niis-
td muodostetuista keinoista, joita se kiyttdd (tehdas, vankila,
koulu, sairaala). Diagrammi on pelkkd toiminto — tissi tapa-
uksessa pelkkid kurinpidollinen toiminto — joka koskee vain
ruumiin  kuuliaisuus/hyédyllisyys -taloutta. Se on  tiippu-
maton myOs muodostetuista substansseista (tydvoima, koulu-
laiset, sairaat, hullut, rikolliset): se on pelkkdd merkitysainesta.
Mitddn tilid ei siis tehdd ilmaisun muodoista, jotka muodos-
tavat erityiset funktiot ja antavat niille niiden tavoitteet (tuot-
taminen, rankaiseminen, kasvattaminen, hoitaminen) tai sisal-

164



16n muodoista (tehdas, vankila, koulu, sairaala), jotka muo-
dostavat erityisid substansseja (tyévoima, koululaiset, sairaat,
hullut, rikolliset): ”1800-luvulle tultacssa panoptismi kulkee
niissd kaikissa muodoissa, ja se toimii niissd kaikissa sub-
stansseissa”.2%

Meiddn on siis tehtivid ero kerrostuman eli muotojen vi-
listen suhteiden ja voimien vilisten suhteiden vililld, joiden
kartta diagrammi on. Aivan ensin pitid ymmirtdd, ettd voima
on olemassa vain suhteessa toisiin voimiin ja ettd voimien vi-
linen suhde (joka oli Foucault’n mdiritelmi vallalle) ei ole
muotojen vilissd: voimalla ei ole muuta kohdetta tai subjek-
tia kuin toinen voima”.?” Voima on voima juuri siksi, ettd se
voi vaikuttaa toisiin voimiin ja ettd se voi tulla vaikutetuksi
toisten voimien voimasta (voimisesta). Voiman siis tekee voi-
maksi se, ettd se voi vaikuttaa ja o/ tulla vaikutetuksi. Voiman
kyky eli se, ettd se voi tulla vaikutetuksi, on kuin voiman ma-
teriaalisuutta. Mutta se on pelkkdd materiaalisuutta, joka ei
ole saanut muotoa. Ja voiman kyky vaikuttaa on ikdin kuin
voiman toiminto. Mutta se on pelkki toiminto siind mielessd,
ettd se ei riipu niistd konkreettisista muodoista joita se ottaa,
niistd pddmdéiristi joita se palvelee, ja niistd keinoista joita se
kayttad.

Johtamisen ilmaisu ja johtamisen sisdlté koskevat muo-
dostettua ainesta ja tietyn muodon saaneita toimintoja, jotka
on jacttu segmentti segmentiltd sisillén ja ilmaisun muodos-
tumisen mukaan. Historialliset muodostumat ovat kerrostu-
neita: ”ne on varustettu suhteellisen jiykilld segmentaarisuu-
della” 2% Voimien viliset suhteet taas mobilisoivat muodo-
tonta materiaalisuutta ja muodottomia toimintoja, eivitkd ne
siten toimi muotojen vaan niitd midrittelevien erityisten pis-
teiden (singulaarisuuksien) piirissd. Ndiden suhteiden ja pis-
teiden vakauttaminen ja kerrostaminen on niiden integraatio.
Mutta se on niiden integraatio vain synnyttiessdin samalla

256 Deleuze (1988), Foucantt, s. 72.
257 Mt,, s. 70.
258 Mt., s. 73.
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muodollisen erottelun (ilmaisun ja sisdllén vililld). Niiden
kahden muodon vilinen suhde niiden “ei-suhteen” sydimes-
sd muodostuu juuri niistd kahdesta tavasta, jolla ne lukitsevat
voimien vilisid epidvakaita suhteita.?® Tédssd miclessd dia-
grammi eroaa historiallisista muodostumista: ”vain kerrostu-
neet muodostumat antavat sille vakautta, jota silld itsellddn ei
ole” 200 Sikdli kuin diagrammi paljastaa voimien vilisten suh-
teiden ryhmain, se ei ole paikka vaan “ei-paikka”: se on muu-
toksen tai mutaation paikka.?0!

Juuri tistd syystd Deleuze ja Guattari luonnehtivat dia-
grammia abstraktiksi koneeksi eli yleiseksi voimien suhteiden
kaavioksi eivitki ideaksi, ideaalityypiksi, rakenteeksi tai mal-
liksi. Abstrakti kone toimii immanenttina syyni, jolla on sama
ajallinen ja tilallinen liikkumatila kokonaisen sosiaalisen ken-
tin kanssa. Abstrakti kone on kuin sen suhteita toteuttavien
konkreettisten muodostumien syy, jossa voimien viliset suh-
teet tapahtuvat itse niiden tuottamien muodostumien kudok-
sessa eivatkd niiden “yldpuolella” tai ”alapuolella”. Abstrakti
kone aktualisoituu, integroituu ja tulee nikyviksi vaikutuksis-
saan, tai oikeastaan sen vaikutukset aktualisoivat, integroivat
ja toteuttavat sen. Meilld on siis syyn ja seurauksen tai abst-
raktin koneen ja konkreettisten historiallisten muodostumien
molemminpuolinen ennakko-oletus. Jos vaikutukset aktuali-
soivat jotain, se johtuu siitd, ettd voimien viliset suhteet ovat
epivakaita ja katoavia, ja siitd, ettd niin kauan kuin ne eivit
astu muotoihin, ne mairittelevit vain vuorovaikutuksen po-
tentiaalisuutta. T4dllaisten voimien vilisten suhteiden karttana
diagrammilla tai abstraktilla koneella ei ole muotoa (olomuo-
toa). Se ei tee tai pysty tekemddn mitddn erottelua ilmaisun ja
sisdllén vililld. Se ei ole ruumiillinen eikd merkityksellinen,
vaan diagrammaattinen: se operoi pelkilld aineella eikd sub-
stanssilla, pelkilli toiminnoilla eikd muodoilla. Substanssit ja
muodot ovat sisillén tai ilmaisun substansseja ja muotoja, ja

259 Mt., s. 80.
260 Mt., s. 85.
261 Mt., s. 85.
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ne kuuluvat historiallisiin muodostumiin. Pelkkd toiminto ja
pelkki aines eivit ole vield muodostettuja. Abstrakti kone ei
sitoudu muotoihin ja substansseihin, ilmaisuihin ja sisdltoi-
hin, joita se jakaa ja organisoi: ”se on melkein sokea ja mykka
kone, joka saa muut nikemiin ja puhumaan”.262

MONEUS, TAI MUUTOKSEN ORGANISAATIO

Deleuze antaa mutaation paikalle my0s toisen nimen: zzltitn-
do, moneus (multiplicité).

Ajatus muutoksesta moneutena auttaa ymmartimain
muutosta substanssina, joka ei ole ainoastaan aktuaalinen: se
on reaalinen olematta aktuaalinen ja ideaali olematta abstrak-
ti. Multitudo on muutoksen organisaatio, joka tuo Deleuzen
kisityksen ontologiasta polititkan piiriin.

Deleuze korostaa useaan otteeseen, ettd multiplicité ei ole
adjektiivi, piirre tai mddre (moninainen, moninaisuus), vaan
substantiivi (moneus). Ajatus substantiivisesta moneudesta
korostaa, etti siind ei ole kysymys klassista poliittista filosofi-
aa luonnehtivasta yhden ja monen vilisesti suhteesta, siis moni-
en erilaisten organisoimisesta yhteisen asian tai paamairin
kautta yhdeksi, vaan moneudesta, monen organisaatiosta sel-
laisenaan, jolla ei ole mitddn tarvetta yhtendisyyteen, yksimie-
lisyyteen, yhteiseen kieleen tai mihinkdin muuhunkaan yhtei-
seen nimittdjddn. Moneus on ainutkertaisuuksien organisaa-
tio, jossa kukaan ei ole koskaan sisilld tai ulkona vaan aina
samalla tasolla, aina ”yksin yhdessd” toisten kaltaistensa kans-
sa: "Kun susilauma muodostaa piirin tulen ympirille, jokai-
sella voi olla naapuri vasemmalla ja oikealla puolellaan muttei
ketddn takanaan, selkd paljastettuna villille erdmaalle...”.263
Moneus ei toisin sanoen ole monista kasaan pantu yksi, se ei

262 Deleuze (1988), Foucanlt, s. 34; Deleuze & Guattari (1988), A Thon-
sand Plateans, s. 140-141.
263 Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateaus, s. 32.
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ole pluralismia eikd se ole toleranssia, vaan tdydellisesti eriy-
tynyttd joukkoa, jolta puuttuu absoluuttisesti transsendentti
nimittdjd. Se ei tarvitse jaettuja arvoja tai merkityksid, vaan
l6ytdd yhtendisyytensi pelkdstidn litkkeestd, muutoksesta.

Siksi moneus on jotain, jota ei voida tavoittaa tilallisilla
perdkkdisyyksilld tai historiallisilla tosiseikoilla, juuri kuten
Zenonin paradoksissa nuoli on liikkeetén jokaisessa kohdas-
sa lentorataansa ja vaikuttaa siten kumoavan litkkeen ja muu-
toksen. Moneus petetddn joka kerta, kun sitd yritetddn ajatella
aktuaalisten elementtien suhteena tai nykyhetkien ja liikku-
mattomien leikkausten perikkidisyyksind eli kun aza sekoite-
taan tilaan tai esto toisilleen ulkoisiin ja toisistaan erillisiin tie-
toisuuden tiloihin. Moneus pikemminkin tuhoaa tilallisen hie-
rarkian sekd tapojen ja kommunikaation vaatiman terveen
jarjen itsestddnselvyydet.

Siksi Deleuze ja Guattari erottavat moneuden myo6s histo-
riasta. Muutos saattaa saada aikaan historiaa, tuottaa tuloksia,
péattyd katastrofeihin, mutta se ei itse koskaan “ole” lopputu-
loksensa, historiansa tai katastrofinsa. Vaikka moneuden ja
historian vililli on suhteita, muutoksen “paikkana” moneus
ei kuitenkaan palaudu historiallisiin chtoihinsa. Muutos ei
koskaan synny tistd tai tuosta vadryydestd tai tdstd tai tuosta
epikohdasta. Mutta muutos ei ole my6skddn ikuinen, jolloin
se olisi historialle tdysin vastakkainen. Historia kisittelee
muodostuneita toimintoja, se kisittdd vain sen, kuinka muu-
tos tulee vaikuttavaksi tietyissd olosuhteissa. Muutos sen si-
jaan ylittdd omat vaikuttimensa ja pakenee historiaa: sité itse-
adn on lahestyttdva historiasta erillisend substanssina.

Muutosta ei voida redusoida staattiseen, sitd ei voi re-
konstruoida uudelleen perikkiisten hetkien tai tilallisten
koordinaattien pohjalta, ihan kuten tddllioloamme ei voida
rekonstruoida toisiaan seuraavien nykyhetkien pohjalta. Em-
me typisty erityisiin tekoihimme, tilalliseen olemassaoloom-
me tai paikkoithimme ajan kronologisella jatkumolla. Muutok-
sen itsensd aikamuoto on pikemminkin epimidriinen Aesto.
Kesto on sitd, mikd estdd kaikkea olemasta vilittomasti an-
nettua. Se on se “epdajanmukainen” ulottuvuus, joka saman-
aikaisesti on ajassa ja toimii aikaa vastaan, ikdin kuin ulkona
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omasta ajastaan. Se on se “ei-historiallinen ydin”, jolla ei ole
paikkaa asiaintiloissa ja -muodoissa, mutta jota ilman ei olisi
muutosta.

Deleuzen ajatus muutoksen ja historian erosta perustuu
Henri Bergsonin erotteluun kahden moneuden tyypin, tilan ja
ajan tai materian ja keston, vililld. Ensimmaistd luonnehtii tila
ja_ homogeeninen aika ja toista pelkkd kesto. Ensimmdinen
on mdirillinen, laskettavissa oleva ja mitattu moneus, ~ulko-
puolisuuden, yhtiaikaisuuden, vastakkainasettelujen, jitjes-
tyksen ja mairillisten erojen moneus”.?%* Toinen on laadulli-
nen, “perikkiisyyden, fuusion, organisaation, heterogeeni-
suuden, laadullisten erojen ja eron itsensd sisdinen mone-
us”.265 Jirjestyksen moneus on katkonainen ja aktuaalinen,
organisaation moneus taas jatkuva ja virtuaalinen.

Jos moneus muutoksen paikkana on kestoa, keston tiytyy
olla sitd, mikd eroaa, mutta ei jostain muusta vaan itsestain.
Keston tiytyy siis olla se, joka muuttuu. Muutos eli pelkki ero
itse ei ole endd kahden asian vilill4, tai kahden tendenssin vi-
lilld, vaan siitd itsestidn tulee nyt positiivinen substanssi20
Aika kestona on muutosta, ja muutos on substanssia. Samalla
tavalla kuin erosta itsestddn tulee ndin substanssi, mydskain
liike ei ole endi jonkin liikettd, muutos jonkin muutosta, mo-
neus jonkin moneutta, vaan ne ottavat itse substantiaalisen
luonteen, ilman ettd niiden tdytyisi olettaa jotain, kuten jokin
muuttuva tai moninainen kohde. Se, ettd kesto on muutosta,
tarkoittaa sitd, ettd se eroaa sisdisesti itsensd kanssa: erosta it-
sessddn tulee substanssin ja subjektin ykseys, causa sui, sub-
stanssi, joka on itsensd syy. Siksi moneus ei hae eiki tarvitse
itsensd ulkopuolelta mitdin muuta, toista syyti tai merkitysti,
ei minkéanlaista vilitystd olemassaolonsa tueksi ja takeeksi.2¢”

264 Deleuze (1988), Bergsonism, s. 37.

265 Mt., s. 38.

266 Deleuze (1999), ”Bergson’s conception of difference”, s. 48.

267 Niin kauan kuin syy on ulkopuolinen sen seuraukselle, se ei voi toi-
mia olemisen perustana, se voi taata ainoastaan olemisen mahdollisuu-
den, ei sen substantiaalisuutta ja valttimittomyyttd. Mahdollinen on re-
aalisen vastakohta. Seurauksella ei voi olla enemmain reaalisuutta kuin
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Timi on my6s Deleuzen miaritelmi virtuaalisundelle, joka
on moneuden olemassaolon tapa. Deleuze esittid yhden tds-
millisimmistd moneuden midritelmistd esseessddn “Mistd
tunnistaa strukturalismin?”’, vaikka hin ei kiytd siind termid
multiplicité kuin kerran.?68 Siind Deleuze erottelee kolmenlaisia
suhteita: ensinnikin suhteita autonomisten tai riippumatto-
mien elementtien vililld, kuten esimerkiksi 7 + 2 = 3. Suh-
teen tekijit ovat reaalisia ja niiden vilisten suhteiden tiytyy
sanoa olevan reaalisia. Toisen tyyppinen suhde syntyy sellais-
ten tekijoiden vililld, joiden arvoa ei ole mdiritelty, mutta
joilla jokaisessa tapauksessa tiytyy olla midritty arvo, kuten
yhtiléssd x? + »2 = R2. Niitd suhteita Deleuze kutsuu zwa-
ginaarisiksi. Kolmannen tyyppinen suhde syntyy sellaisten te-
kijéiden vilille, joilla ei itsellddn ole mitddn mairiteltyd arvoa,
mutta jotka silti midrittelevit vastavuoroisesti toisensa, kuten
esimerkiksi yhtilossd dy/dx = - x/y, jossa tekijat ovat diffe-
rentiaalisuhteessa: ”Dy on tdysin madirittelemdtén suhteessa
yhyn, dx on tiysin médrittelemitén suhteessa x:ddn: kummal-
lakaan ei ole olemassaoloa, arvoa eikd merkitystd. Ja silti
dy/dx on tiysin mairitelty suhde, jossa molemmat elementit
midrittelevit toisensa vastavuoroisesti”.2%° Toisin sanoen itse
suhde on tdysin reaalinen mutta riippumaton sen aktuaalisista
tekijoistd. Kun tekijit, joiden vilille suhde syntyy, eivit ole
mairiteltivissd (aktuaalisia), mutta niiden vilinen suhde on
tdysin maaritelty vastavuoroisesti, suhde on virtnaalinen. Niita
differentiaalisia suhteita vastaa singulaarisuuksien eli yksittis-
ten pisteiden jakautuminen, kuten esimerkiksi kdyrilli. Ne
hahmottavat virtuaalisen tilaa ja maarittyvit tdydellisesti vain
(kdyrien) vastavuoroisen madrittymisen kautta. Singulaarisuus
eli ainutkertaisuus, joka on moneus, on “yhteisdllinen” kisite
siind mielessd, ettd se ei voi tapahtua ilman virtuaalista raken-
nettaan, jonka tilaa se hahmottaa: ”sudet ovat intensiteette-

sen syylld. Deleuzen ja Bergsonin kausaalisuuden kisityksestéd ks. Hardt
(1990), The Art of Organization, s. 5.

268 Deleuze (1972), ”A quoi reconnait-on le structuralisme”, s. 183.

269 Mt., s. 265.
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ja... ne eivit koskaan kulje yksin”.2”0 Virtuaalisen reaalisuus
syntyy differentiaalisista tekijOistd ja suhteista niitd vastaavien
singulaaristen tai ainutkertaisten tekijéiden vililld.?’! Tillai-
nen kanssaolo tai yhdessi toimiminen ei tarkoita minkddnlais-
ta sckaannusta tai epimairiisyyttd, silli elementit ja differen-
tiaaliset suhteet ovat toistensa kanssa tdysin midriytyneessd
kokonaisuudessa, mutta tima kokonaisuus ei vain ole aktuali-
soinut sellaisenaan. On viltettava kiusausta antaa virtuaalisen
muodostaville tekijéille aktuaalisuutta, jota niilld ei ole, ja vie-
di niiden suhteilta reaalisuus, joka niilld on. Virtuaalisen reaa-
lisuus on se rakenne, joka ei huku tai tyhjenny mihinkdin ak-
tuaaliseen (nykyiseen tai menneeseen aktuaalisuuteen) seki
sille ominainen ideaalisuus, joka ei ole abstrakti. Siksi De-
leuze voi sanoa, ettd moneus on “reaalinen olematta aktuaali-
nen, ideaali olematta abstrakti’.272

Tasmentddkseen titd multitudon rakennetta Deleuze pai-
nottaa, ettd on syytd tehdd selvi ero virtuaalisen ja mabdollisen
valille. Mahdollista on se, miki voi toteutua mutta mika ei ole
vield toteutunut. Jotta mahdollinen voisi olla olemassa, sen
olisi realisoiduttava, Mikdin ei voi olla samanaikaisesti sekd
mahdollinen ettd toteutunut: mahdollinen on reaaliselle vas-
takkaista, ja silli on siten negatiivinen luonne.?” Kun jokin
mahdollinen toteutuu, mikdan olennainen sen luonteessa ei
varsinaisesti muutu, sithen vain lisitdan olemassaolo tai reaa-
lisuus (siksi reaalinen on mahdollisen kaltainen). Koska kaikki
mahdolliset eivit voi realisoitua, realisoitumisen tiytyy tat-
koittaa toisten mahdollisten rajaamista ja eliminointia, jotta
tietyt mahdolliset siirtyisivit” reaaliseen. Mahdollisen ja re-
aalisen suhde on siis toinen toisensa poissulkeva. Mahdol-

270 Deleuze ja Guattari (1988), A Thousand Plateans, s. 32 ja 483 kutsuvat
eroa itsessddn zntensiteetifesi. Intensiteettid ei voida jakaa ilman, ettd se
muuttaa luontoaan. Esimerkiksi limpétila ei ole kahden pienemmin
limpétilan summa, tai nopeus kahden pienemmin nopeuden summa.
211 Deleuze (1997), Difference & Repetition, s. 209.

272 Mt., s. 208.

213 Mt., s. 211; Deleuze (1988), Bergsonism, s. 96; Ks. my6s Lehtonen
(2000) Virtuaalisuudesta”.
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linen ei ole koskaan reaalista, vaikka se saattaa olla aktuaa-
lista. Virtuaalinen sen sijaan on aina reaalista. Kyse ei siis ole
siitd, ettd meilld olisi nykyhetkelld monia (aktuaalisia) mahdol-
lisuuksia, joista osa saattaa realisoitua tulevaisuudessa, vaan
siitd, ettd virtuaalisuudet ovat aina reaalisia (muistissa, men-
neessd) ja voivat aktualisoitua nykyhetkessa.

Siksi Deleuze sanoo, etta virtuaalinen ei realisoidu, vaan
aktualisoitnn2™  On huomattava, ettd Deleuzelle kyse ei ole
vain terminologiasta, vaan moneuden olemassaolon maaritte-
lystd ilman mitddn negatiivista. Aktuaalinen eroaa virtuaalisesta,
mutta ei negaationa, vaan positiivisena luomisen tekona. Siksi
virtuaalinen ja aktuaalinen eivit ole toistensa kaltaisia, ne ei-
vit muistuta toisiaan. Mahdollisen realisaatiota ohjaa aina
muistuttaminen (samankaltaisuus) ja rajoittaminen. Mahdolli-
sen ja reaalisen valilld ei siis lopulta ole erva. Aktualisoitumi-
nen ei tarkoita siirtymistd alempiarvoisempaan olemisen ta-
soon tai ideaalisen kopioimista reaaliseen. Aktualisoituminen
ei tarkoita muistuttamista, samankaltaisuutta ja rajoittamista,
vaan positiivista tuotantoa ja luomista: “aktualisoituakseen
virtuaalinen ei voi edetd eliminoinnin tai rajoittamisen kei-
noin, vaan sen on luotava sen omat aktualisaation linjat posi-
titvisissa akteissa”.2’> Virtuaalisen ja aktuaalisen ero vaatii, et-
td aktualisoiminen on luomisen teko. Siind ei ole valmista
muotoa, uomaa tai kanavaa, joka ohjaisi aktuaalisen moneu-
den syntymistd erilaistumisen kautta. Virtuaalinen on kuin
ratkaisua vaativa ongelmakenttd, johon aktuaalinen vastaa:
aktualisoituminen merkitsee aina sellaisten hajautuvien linjo-
jen luomista, jotka vastaavat virtuaalista moneutta eroten, il-
man kaltaisuutta, kuten 7silmd on ratkaisu valon ’ongel-
maan’’ .20 Moneudessa on aina kyse virtuaalisuudesta aktu-

274 Bergsonin muistin tai ontologisen tiedostamattoman teorian mukaan
moneus on menneessd, ’muistossa, joka on itsessddn puhdas, virtuaali-
nen, vilinpitimiton, toimeton”, Deleuze (1988), Bergsonism, s. 71. Luo-
va litke menneesti ykseydesti nykyhetken moneuteen on aktualisaation
prosessi.

75 Mt., s. 97.

276 Deleuze (1997), Difference & Repetition, s. 211.
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alisoitumisen — erilaistumisen, jakautumisen, integroitumisen,
siis muutoksen — prosessissa, josta puuttuvat sen ulko-
puoliset syyt ja merkitykset, erityiset pddmadrit ja tehtdvit.
Aktualisoituessaan moneus toisin sanoen eroaa sisdisesti it-
sensi kanssa ja ilman minkéddnlaista va/itystd. Tama on aktuaa-
lisen ja positiivisen uuden luomisen, muutoksen, ei negatiivi-
sen samankaltaisuuden tai heijastelun prosessi. Siind missd
reaalinen ymmarretddn samankaltaiseksi sen mahdollisen
kanssa, jonka se realisoi (mahdollisen kuva), aktuaalinen ei
muistuta lainkaan virtuaalista, jonka se sisdltdd”.?’” Virtuaali-
suus on puhdasta positiivista eroa ja eron syntymisti virtuaa-
lisesta kasin: “’virtuaalinen on olemassa sellaisella tavalla, etta
se aktualisoituu erilaistumalla, ettd sen on erilaistuttava aktu-
alisoituakseen, luotava sen erilaistumisen linjat tullakseen ak-
tualisoiduksi”.2’®  Muutos on itseddn aktualisoivan vir-
tuaalisuuden litkettd.

Moneudessa on kyse virtuaalisen ja aktuaalisen suhteesta,
ei mahdollisen ja reaalisen suhteesta, jossa reaalinen on aina
jo valmista, annettua ja ennalta muodostettua. Kaikki mah-
dollinen reaalisuus on olemassa erddnlaisena mahdollisen
”pseudo-aktuaalisuutena”, joka “syntyy” samankaltaisuuden
ohjaamissa rajoittamisen sarjoissa: sithen ei sisilly minkdin-
laista uuden luomisen liikettd.?” Mahdollisen realisaatio syn-
nyttid jirjestyksen staattisen moneuden, koska kaikki reaali-
nen oleminen on valmista ja ennalta annettua mahdollisen
”pseudo-aktuaalisuudessa”.  Virtuaalisen aktualisoituminen
sen sijaan synnyttdd dynaamisen moneuden, jossa erilaistumi-
sen prosessi luo omaperiisen aktuaalisen kokoonpanon. Jar-
Jestyksen monens on ’madritty”’, ennakkoon muodostettu ja
staattinen. Organisaation moneus, tai muutoksen organisaatio,
on ennalta arvaamaton tai “epimiiriinen” mutta vain siini
mielessd, ettd se on uutta synnyttivi ja luova. Moneuden
olemassaolon tiytyy Deleuzen mukaan olla mairittyd siind

217 Deleuze (1988), Bergsonism, s. 97.
278 Mt., s. 97.
279 Mt., s. 98.
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mielessd, ettd se on vilttimatontd, laadullista, singulaarista,
substantiaalista ja aktuaalista; sen tiytyy olla epdmairiisti,
koska sitd ei ohjaa mikddn ennalta asetettu pddmidrd tai syy,
koska se on aina luovaa ja uutta synnyttavaa.

Deleuzen kiyttimd neologismi  different/ ciation  kasit-
teellistdd moneuden rakenteen.?8” Virtuaalisena moneus on
tdysin erilaistumaton, se ei ole vield differensioitunut, vaikka
se on tdysin differenfoitunutta. Moneuden aktualisoituminen
on sen differensioitumisen prosessi. Moneutta ei voida erot-
taa tistd kaksoisliikkeestd, jonka Deleuze neologismillaan
hahmottelee. Moneus on itsessddn differensaali mutta vaiku-
tuksiltaan differensioiva. Itse-erilaistuminen on virtuaalisen
liikettd, joka aktualisoi itsensd. Kesto on aktualisoitumisen ja
muutoksen aikaa, jonka mukaisesti virtuaalisen (eriytyneen)
yhdessiolon elementit erilaistuvat (aktualisoituvat) vaihtele-
villa rytmeilld. Aika kulkee virtuaalisesta aktuaaliseen, siis mo-
neudesta sen aktualisaatioihin, eikd yhdestd aktuaalisesta het-
kestd tai asiasta toiseen. Koska moneus ei aktualisoidu eriy-
tymattd ajassa ja tilassa, on sanottava ettd “moneus itse tuot-
taa sen eriytyneet osat ja lajit”.28! Aikaa ja moneuden raken-
netta, muutosta (uuden syntymistd) ja moneutta ei voida endd
erottaa toisistaan. Koska aktualisaatio on luovan eroamisen ja
erilaistumisen prosessi, se ettd moneus on tiysin mairittynyt,
ei rajoita tai vangitse erityisiin ennalta médrittyihin muotoi-
hin. Sen sijaan, ettd uutta syntyisi “tyhjdstd” tai ettd olemassa-
olo vain lisattdisiin mahdollisesti oleviin asioihin, aktualisoitu-
misessa on kyse asioiden luovasta tapahtumisesta. Muutos
moneutena, jota midrittelee virtuaalisuuden sisdinen mairit-
tyminen tilasta riippumattomana seki timin differentiaali-
suhteen aktualisoituminen maiirallisen aika-tilan suhteissa,
tarkoittaa aktuaalisen moneuden positiivista organisaatiota,
asioiden syntymisen ja luomisen vilttimitonti ja substantiaa-
lista organisaatiota.

280 Deleuze (1997), Difference & Repetition, s. 210; Deleuze (1972), ”A
quoi reconnait-on le structuralisme”, s. 268.
281 Mt., s. 269.
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HALUN TUOTANTO

Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin kaksiosaisen ~Kapitalismi
ja skitsofrenia” -teoksen lihtokohta on verrattain yksinker-
tainen: halu on yhteiskunnallista eikd familiaalista. LihtSkoh-
ta el ole ithan yksinkertainen, mutta se ei ole my6skdin mo-
nimutkainen. Edetessddn analyysi kuitenkin tavallaan “de-
simplifioituu”, saa jatkeita, adoptoi jdsenid, tekee liitoksia ja
se jopa lisddntyy (saa uuden osan). Lopulta se on yhid vihem-
min psykoanalyysin personologisten teesien kritiikkid ja yhi
enemmin yksityiskohtaista analyysia halua tuottavien merkki-
jarjestelmien ja yhteiskunnallisen organisoitumisen syntee-
seistd” tai “koneellisesta johdonmukaisuudesta” sekd timin
”yhdistymisen periaatteen” ja sen litkkeen tdsmentdmista.
Kytkedkseen merkin osaksi sosiaalista prosessia Deleuze
ja Guattari adoptoivat Guattarin ja Hjelmslevin kehittelemin
immanentin perspektiivin merkkiin ja sen sisiltimin semi-
oottisen kerrostumisen mallin. Sitd luonnehtii ilmaisun ja si-
sdllon molemminpuolisesti toisensa olettava solidaarisuus (ne
ovat tdysin erilaisia jrjestyksid, mutta ne tarvitsevat aina toi-
siaan) sekd olomuodottomien ja tilattomian aineellisten in-
tensiteettien taso, joka muodostuu substanssiksi ilmaisun ar-
tikuloitumisen ja sisdllén organisoitumisen prosesseissa. Il-
maisun ja sisdllén vilinen suhde on kahden erilaisen jirjes-
tyksen funktionaalinen suhde (eikd merkitsijin ja merkityn
vilinen assosiatiivinen suhde, joka mahdollistaa merkitsijin
nimissd tehdyn merkityn erottamisen merkitsijésti, ja siten
sisdllén redusoimisen formaaleihin merkitseviin ketjuihin).
Merkitysaines tulee ymmartid aineellisiksi intensiteeteiksi tai
Zelimettomiksi ruumiiksi”, eldmiksi vailla elimid, orgaanit-
tomaksi tal epdorgaaniseksi eldimiksi, jolla ei ole erityistd
olomuotoa tai tilaa, erityistd tehtdvéa tai vilinettd ilmaisuunsa.
Sisdllén  organisoituminen muodostaa tihin muodoista ja
paikoista puhdistautuneeseen aika-eldmiin tietyn sosiaalisen
jarjestyksen tai segmentaarisuuden rakenteen ja ilmaisun arti-
kuloituminen tietyn semioottisen tai symbolisen jirjestyksen.
Yhdessid nimi muodostavat sosiaalisen tuotannon”. Se, mi-
ki tuo aineellisten intensiteettien artikulaation ja organisaati-
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on yhteen vaihtelevalla tavalla jokaisessa erityisessid tapauk-
sessa, on “halun tuotannon synteesi”. Se muodostaa sosiaa-
listen organisaatioiden ja merkkiorganisaatioiden epivakaita
historiallisia yhdistelmid, joiden tuottamisen prosessi on
my0s niiden tallentumisen ja kuluttamisen prosessi. Pinta tai
kvasi-objekti, jonka halun tallentumisen ja kuluttamisen pro-
sessi synnyttdd, on sen “muisti” (Vsocius”), ihmisen “suuri
kumppani”. Ndin merkit asettuvat osaksi halun tuotannon
sosiaalista pinnanmuodostusta, joka muuttaa radikaalisti
merkkien toimintaa ja merkkijirjestelmien rakennetta yhdesti
sosiaalisesta organisaatiosta toiseen.

”Halun sommitelmat” tai ”haluavat koneet” eivit ole mi-
tidn metaforia, vaan ne todella ovat koneita ja “osa infra-
struktuuria”. Ne leikkaavat ja keskeyttdvit semioottisia ja ai-
neellisia virtoja, viipaloivat niitd, kytkevit elementtejd niistd
irti ja jattivit niistd jotain tdhteeksi. Ne ovat kuin ndiden vir-
tojen erillisten ja epijatkuvien keskeytysten “koneellinen
sommitelma” tai “koneellinen johdonmukaisuus”, jonka suh-
teet tapahtuvat suhteiden itsensd tuottamien ja niitd toteutta-
vien konkreettisten muodostumien kudoksessa eivitki niiden
7yld-" tai “alapuolella”. Halu asettuu funktionaaliseen indek-
siin, aineellisia ja semioottisia virtoja leikkaavaksi tuotannon
”yhdessi-toimimiseksi”, ja subjekti haluineen ja tarpeineen
katoaa tihdn koneistoon kuin lihamyllyyn, joka suorittaa ha-
lun todellisia operaatioita materiaalisessa maailmassa.?82

Haluavan koneen voi nihdi tiettyyn pisteeseen asti Nietz-
schen vallantahdon koneellisena tai funktionaalisena muun-
noksena, joka tuottaa seki aktiivisia ettd reaktiivisia voimia.
Mutta ennen kaikkea “halun tuotannossa” on kyse uudesta

282 Tidstd perspektiivistd halun tuotannossa ei ole kysymys Freudin ja
Marxin synteesistd — ei edes Nietzschen avulla — vaan molemmat talute-
taan kohteliaasti museoon (Freudin kanssa pidetddn kylldi myds haus-
kaa). Pddoman ja intressien virtojen ja halun virtojen erilliset taloudet
(joille halu joko kuuluu ”ideologiseen representaatioon” eikd tuotanto-
suhteiden todellisuuteen tai ”’tuottaa” vain unia ja fantasmoja eikd mate-
riaalista todellisuutta) padtyvit samaan museoon, jossa oppaana toimii
lingvistiikan ldhiSksi muuttunut semiologia.
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analyysin kohteesta, juuri sellaisesta abstraktista koko sosiaa-
lisen alueelle immanentista koneesta, jota my6s Michel Fou-
cault paityi tapailemaan ’panoptismin yleiselld kaavalla” (ja
vallan kompleksilla) kolme vuotta ”Anti-Oidipuksen” jilkeen
ilmestyneessi Tarkkailla ja rangaista -kirjassaan.?83 Deleuzen ja
Guattarin perspektiivisti Foucault analysoi juuri niitd histori-
allisesti erityisid konjunktioita, joilla rankaisemisen funktion
artikuloitumiset ja sen menettelyjen organisaatiot kietoutuivat
toisiinsa. Foucault’n kannalta taas ”Anti-Oidipuksen” primi-
tiivinen, despoottinen ja kapitalistinen kone nayttivit vaivatta
ruumiiseen investoivien voimien historialta. Aivan ndin hel-
posti timi ei kuitenkaan mene.?8* Joka tapauksessa oleellisin-
ta tutkimuksen kolmannen osan kannalta on Deleuzen,
Guattarin ja Foucault'n jakama radikaali pinnallinen poimu-
jen filosofia, joka opettaa nauramaan alkuperin juhlallisuu-
delle, jossa merkkikoneet liittyvit osaksi todellista tuotantoa
ja jossa rikkauden tuotannon dynamiikka piilee hetero-
geenisessd voimien moneudessa eikd pddoman ja tyén suh-
teessa ja sille valttdimittomissd vilityksen mekanismeissa.
Tutkimuksen kolmannessa osassa nimd lihtokohdat astuvat
vilittdmin kokemuksemme piiriin (niistd tulee %#a), silli ne
toimivat todellisina avaimina biopoliittiseen talouteen, jossa
ihmisten kommunikatiivista kyvyistd, olemassaolosta ja yh-
teistyostd tulee sellaisenaan tuottavia ja kapitalismi siirtyy pois
merkityksellisen toiminnan piiristi operoimaan suoraan eli-
min (muutoksen, halun, voimien) kanssa.

Tutkimuksen kolmannen osan analyysissi on kyse juuri
siitd, mitd Entstehung Nietzschen kiytossd tarkoittaa sanan
Ursprung toisena painotettuna kiyttGtapana ja genealogian to-
dellisena tutkimuskohteena (“alkuperin” etsimisen sijaan).28
Jos Herkunft tuona toisena painotettuna kiytttapana on

283 Ks. ”Diagrammi” tutkimuksen toisessa osassa.

284 Ks. alaviite 103 tdssd tyOssi; sekd Deleuze (2005), Haastatteluja, s.
47-59.

285 Nietzsche (1969), Moraalin alkuperistd, esipuhe; Foucault (1998),
”Nietzsche, genealogia, historia”.
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“kanta” ja “polveutuminen”, tarkoittaa Enfstehung “’ilmaan-
tumista” tai “ilmaantumisen hetked”, joka tuotetaan tietyssi
voimien tilassa. ”Biopoliittisessa taloudessa” on kyse uusien
voimien ja valtasuhteiden astumisesta halun tuotannon niyt-
timolle erilaisten sosiaalisten muodostumien ja niiden ”muis-
tien” historiallisten kohtaamisten kautta.

Deleuze ja Guattari erottelevat toisistaan primitiivisen,
despoottisen ja kapitalistisen muodostuman ja jasentivit nii-
den ilmaantumisen ja rakentumisen pala palalta toisilleen vie-
raista sosiaalisista ja semioottisista elementeistd. Analyysin
polttopisteessi ovat ne erilaiset sosiaalisen tuotannon proses-
sit, jotka alistavat ruumiita, hallitsevat halua ja ohjaavat kiy-
tostd vallitsevan halun tuotannon hetkelld, sen tasolla ja sen
pinnalla. Deleuze ja Guattari osoittavat, ettd ne eivit kuulu
toistensa kanssa samaan tilaan, ettd ne eivit ole saman merki-
tyksen perikkiisid kuvioita, vaan korvaamisten, sijoiltaanme-
nojen ja jirjestelmillisten nurinkddnnésten ainutkertaisia vai-
kutuksia.

Toki haluavat koneet, kuten Foucault'n vallan komp-
leksitkin, on tehty merkeistd, mutta ne tekevit enemmin kuin
pelkistian kayttavat nditd merkkejd tarkoittamaan asioita.
Juuri timi “enemmin” tekee niistd kieleen palautumattomia.
Deleuze ja Guattari jittdvit merkitsijin gheton keskittydk-
seen merkkikoneiden tuottavan puolen, materian, sielun,
ruumiin ja halun tuotannon, halun ja historian todellisuuden
tuotannon tai kahdella sanalla, halun tuotannon tutkimiseen.
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PRIMITIIVINEN KOODAUS

Heimojarestelmi

Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ”Anti-Oidipuksen” kau-
neimpia kohtia on epiilemitti territoriaalisen koneen ja pri-
mitiivisen inskription kuvaus, joka antaa kirjan alussa luon-
nostellulle halnavalle koneelle lihaa kisivarsiin ja mehua jalkojen
viliin. Sen jalkeen kenellekddn ei voi jaddad episelviksi, ettd
velka edeltidd kaikkea vaihtoa. Territoriaalinen eli alueellinen
representaatio on velkajérjestely.

Primitiivisessd yhteiskunnassa heimosuhteet mairittelevit
sosiaalisen jirjestyksen. Ne kanavoivat, rajoittavat ja koodaa-
vat asioiden, thmisten, etuoikeuksien ja vaikutusvallan virtoja
organisoimalla ja koordinoimalla sukuperdd eli jilkeldisyyttd
(filiaatio) ja avioliittoja (allianssi, jatkettu sukulaisuus), taivut-
tamalla verisiteitd ja avioliittoja, faivuttamalla polventumista, ku-
ten Deleuze ja Guattari sanovat.?86

Alueellisen koneen tehtivd on filiaation ja allianssien
muodostaminen. Ja jos timd polveutumisen taivuttaminen
luonnehtii primitiivistd sommitelmaa, ndin on siksi, ettd al-
lianssia tai liittolaisuutta eli avioliitosta johtuvia rakenteellisia
siteitd ei voida johtaa verisiteistd.

Tama tarkoittaa sitd, ettd on olemassa kahdenlaisia suhtei-
ta: vertikaalisia isyyden tai jilkeldisyyden suhteita (filiaatio) ja
sivusuuntaisia, rakenteellisia avioliitosta johtuvia suhteita (a/
lianssi), jotka muistuttavat roomalaista erottelua kisitteiden
agnate (veriside isdn puolelta) ja cognate (veriside didin puolelta)
vililli. Idea on siind, ettd kuka tahansa asettuu yhteyteen
isdnsd ja ditinsd heimoveljen kanssa, ei siksi ettd hinen ditinsa

286 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 146.
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ja isinsd solmivat avioliiton, vaan koska hin on heidén jilke-
ldisensd. Kuitenkaan sivusuuntaisten eri isistd johtuvien suku-
linjojen poikittaissiteiden ei ajatella olevan jilkeldisyyden
luonteisia.

Heimorakenteen jatkuvuus ajassa vertikaalisesti ilmaistaan
isinpuoleisen nimen siirtymisend, mutta rakenteen jatkuvuus
sivusuunnassa ei tule ilmaistuksi siten. Sitd pidetdin sen sijaan
ylld taloudellista muotoa olevien velkasuhteiden ketjulla, jotka
tavallaan vakuuttavat lankous-suhteiden jatkuvuudesta. Jalke-
ldisyys on toisin sanoen hallinnallista ja hierarkkista, mutta al-
lianssit eli liittolaisuudet ovat poliittisia ja taloudellisia (eika
niitd voida koskaan johtaa verisiteistd). Siksi Deleuze ja Guat-
tari voivat sanoa, etti filiaatio ja allianssi ovat kuin kaksi pad-
oman primitiivistdi muotoa: kiinted pidoma tai jilkeldisyyden
kanta ja lilkkuva pddoma tai liikkuvat velat.

On kuitenkin vield syytd tarkentaa, miten liittolaisuuden
siteet yhdistyvit kdytinndssa isyyden siteisiin annetulla terri-
toriaalisella pinnalla. Kuten E. R. Leach on korostanut, kes-
keisessd asemassa ovat paikalliset sukulinjat, miesten ryhmat
samalla ja viereisilld alueilla, joissa avioliittoja kiytinndssa jar-
jestetddn: heimojirjestelmid polveutumisen taivutuskaavana ei
ole abstrakti ajatusrakenne, vaan kiytintd ja metodi tai jopa
strategia, jolla polveutumista taivutetaan.?8”

Avioliitot muodostavat kaikkein tirkeimmin vaihdon
muodon eri sukulinjojen kesken, ja ne seuraavat vaihtojen
kiertdvai kaavaa velkojen muodossa. Velka artikuloi liittolai-
suudet jilkeldisyydessi, kun polveutuminen taas aktualisoi ve-
lat eli Liittolaisuuden. Polveutuminen on samanaikaisest jilke-
ldisyytta (tuotannon virtaa) ja allianssin organisaatiota (joka
ohjaa tuotantoa). Vaikuttaa silté, ettd jilkeldisyys olisi se, jolla
on organisoitumisen lifkkeen potentiaalinen energia, mutta
itse asiassa “velka on timin litkkeen aktuaalinen suunta” 288

Deleuzen ja Guattarin mukaan ze/ka ei siis ole vasta-
vuoroisen vaihdon jirjestelmin satunnainen sivutuote — ku-

287 Leach (1966), Rethinking Anthropology, s. 122—126.
288 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 149.
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ten Lévi-Strauss ja muut vaihdon ensisijaisuuden nimeen
vannovat luulevat — vaan fundamentaalia epatasapainoa, joka or-
ganisoi polveutumista ja saa lahjojen ja vastalahjojen kierron
litkkeelle. Jokainen lahjanvaihto olettaa jo muodostuneen ve-
lan tai velvollisuuden (joka on liittolaisuuden yksikko) antajan
puolella ja tietyn arvovallan tai kunnian saajan puolella. Jal-
kimmaistd Deleuze ja Guattari kutsuvat ’koodin lisdarvoksi”,
koska sosiaaliset koodit mairittelevit sen, mika on arvokasta.

Primitiivinen “kylmé” talous on vailla nettoinvestointeja,
rahaa tai markkinoita ja vailla vaihdannallisia hyédykesuhtei-
ta. Tdllaisen talouden organisatorinen keskus on juuri &oodin
lisdarvo: jokainen avioliitto (erottaminen jilkeldisyyden ketjus-
ta) tuottaa tuotannon virran toiselle puolelle ylijagdmin ja toi-
selle alijdgdman ilmi6t, puuttumisen ja akkumulaation, jotka
kompensoidaan saadun kunnian tai jactun kulutuksen ei-
vaihdannallisilla elementeilld. Ja lopulta kuningas muuntaa ka-
toavaisen varallisuuden katoamattomattomaksi arvovallaksi
vaikuttavalla spektakulaarisella juhlinnalla. Lisdarvon lopulli-
sia kuluttajia ovat itse tuottajat.

Koodin lisdarvo on erddnlaista primitiivistd lisdarvoa, sikili
kuin se vastaa Maussin kaavaa: annetun asian henki tai asian-
haarojen voima, joka vaatii, ettd lahjaan vastataan korolla, on
halun ja vallan alueellinen merkki, yltdkylldisyyden peruste ja
varallisuuden hedelminkantoa.

Siksi primitiiviset yhteiskunnat ovat jatkuvan ja fun-
damentaalin epitasapainon tilassa, joka sisdltdd paitsi institu-
tionaalisia konflikteja my&s konflikteja, jotka luovat muutos-
ta, kapinoita ja katkeamisia (ne ovat kaukana tasapainosta,
vakaudesta ja harmoniasta, jota niille on yritetty tuputtaa).
Taimi epitasapaino on aktuaalista ja toiminnollista. Toimiak-
seen heimojitjestelmain tdytyy olla toimimatta kunnolla.28

289 Voisimme sanoa, ettd kapitalismi on oppinut timin ja lakannut epii-
lemisti itseddn: sitd ei voida nddnnyttdd eikd se kuole omiin ristiriitai-
suuksiinsa vaan pikemminkin eldd niistd. Ks. Deleuze & Guattati
(1984), Anti-Oedipus, s. 150—-151.

183



Konnotaation jirjestys

Jokainen yksil6 osoitetaan omalle paikalleen yhteisén lahjan-
vaihtoverkostossa, kun hinet otetaan jiseneksi heimoon. Sik-
si voidaan sanoa, ettd velka ja koodin lisdarvo tuotetaan sel-
laisissa seremonioissa kuin initiaatiorituaaleissa, joissa initioi-
tavien ruumiisiin suoritetaan liittolaisuuden ja sukulinjojen
merkkien inskriptio tatuoimalla, viiltimalla ja niin edelleen.

Deleuze ja Guattari kutsuvat titd representaation primi-
tijvisekesi mmodokst, joka on siis velkajirjestely. Allianssivelka
tukahduttaa sukusolujen intensiivisen iduillaan olevan vir-
taamisen, joka voi tulvia kaiken yli. Velka artikuloi allianssit
jalkeldisyyden kanssa muodostaakseen ja organisoidakseen
Zjatketun” jirjestelmin, joka perustuu “yo6llisten intensiteetti-
nen tukahduttamiseen”.?”0 Jos velka on liittolaisuuden yksik-
ko, liittolaisuus on oikeastaan itse representaatio: liittolaisuus
koodaa halun tuotannon virrat velan keinoin, mika luo thmi-
selle muistin.

Tamin velkajirjestelyn tavoite on jalostaminen: ruumiisiin
tehdddn merkkejd, jotta ihmisyyteen muodostuisi zuisti ja ettd
niin kasvaisi ihmisid, jotka pystyvit antamaan lupauksia (te-
kemadin liittoja). Tdméd muisti on primitiivisen inskription so-
cius el se pinta, jolle halun tuotantoprosessi primitiivisessi
yhteiskunnassa tallentuu. Tédssd mielessd yhteiskunta on ensi-
sijaisesti “inskriptiivinen” eikd “vaihdannallinen”, ja ensim-
miinen inskription muoto on ruumiille kuvioidut kivuliaat
merkit. Moraalin alkuperin huoleton selailu saattaa antaa ku-
van, ettd asiahan oli Nietzschen mielestd juuri pidinvastoin:
tillaiset kivuliaat toimitukset ja rangaistukset (ndmid “tavat”
syntyvit vain talouden sopimusperusteisessa ja vaihdan-
nallisessa kontekstissa. Mutta toisin kuin Mauss tai myo-
hemmin Lévi-Strauss, Nietzsche ei epardinyt: harkitun kivun
atheuttamisen tarkoitus on (liittolaisuuden tai ”jatketun suku-
laisuuden”) muistin muodostaminen, ja se edeltdd kaikkea

290 Mt,, s. 185.
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vaihtoa. TAma on representaation primitiivinen muoto, ja velka on
sen suora seuraus. Allianssivelka vastaa siis juuri sitd, mitd
Nietzsche kuvaa Moraalin alkuperdssa ihmiskunnan esihisto-
rialliseksi tyoksi”. Se tarkoittaa mitd julmimpien mnemotek-
niikoiden, muistia luovien tekniikoiden, kiytt6a paljaalla ihol-
la, ettd saataisiin sdddetyksi ihmiselle muisti, kollektiivinen
puhuttujen sanojen ja allianssien (lupausten) muisti, joka tai-
vuttaa polveutumisen.?’!

Primitiivinen representaatio on oraalista, mutta ei sen
vuoksi, ettei primitiiveilld olisi kirjoitusta. Tanssi maan pin-
nalla, piirros seinilli ja merkit ruumiissa ovat ’geo-graa-
feja”.292 Primitiivinen representaatio on oraalista pikemmin
siksi, ettd tdimd graafinen systeemi on riippumaton dinesti — ei
siis ole kysymys mistidn merkitsijin ja merkityn proto-kie-
lestd. Se ei ole danelle alisteinen, mutta se on koordinoitu sen
kanssa. Primitiivinen graafinen jirjestelmd on oikeastaan li-
neaarisen kirjoituksen vastakohta. Vasta kun tdmi graafisen
systeemin riippumattomuus ddnestd menetetddn, yhteiskun-
nat lakkaavat olemasta oraalisia.

Mutta kuinka primitiivinen representaatio toimii? Silld se
nimenomaan toimii: Pallokurpitsan hedelmin kuoresta tehty
leikkuuty6kalu asetetaan nuoren naisen ruumille. Aviomiehen
sukulinjan hankkimana se toimii allianssin (jatketun sukulai-
suuden, liittolaisuuden) ddnen kuoronjohtajana, mutta nuo-
ren naisen klaanin jisenen tdytyy piirtdd graafi. Kahden ele-
mentin (allianssin ja jilkeldisyyden) artikulaatio tapahtuu
ruumiissa ja muodostaa merkin, joka ei ole merkitsijin vaiku-
tusta, vaan halun tuotantoa. Adini eli lausutut sanat, jotka eivit
millddn tavalla muistuta tehtdvid merkkid, on kuin sanojen
representaatio, joka rakentuu sivuttaisissa alliansseissa. Graafi
on kuin representaatio ruumiista, joka muodostetaan jalke-

291 Nietzsche (1969), Moraalin alkuperisti, s. 51-53, 11 § 3. Siksi on oleel-
lista ndhdi velka primitiivisen inskriptio-prosessin suorana seurauksena,
cikd tehdi velasta, ja inskriptioista itsestddn, vain universaalin vaihdon
episuoria keinoja.

292 Ks. Derrida (1976), Of Grammatology, s. 101-140.
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liisyydessd. Allianssin sanat vaikuttavat filiaation ruumiiseen
ja jalkimmiinen reagoi ensimmiiseen. Kummallakin elemen-
tilld oma toisen kanssa konnotoituva voimansa, jotka yhdessa
tolmittavat polventumisen taivutuksen. Tatd on konnotaation jarjes-
#ys, joka koodaa yksittdisen ruumiin, merkitsee sen heimosys-
teemilld ja osoittaa sille paikan velkojen ja koodin lisdarvon
yleisessd taloudessa.

Mutta timd merkkien ja lahjojen talous on my6s kivun ja
nautinnon taloutta. Moraalin alkuperdssd, jota Deleuze ja Guat-
tari luonnehtivat modernin etnologian suureksi kirjaksi Ma-
ussin Labjan sijaan, Nietzsche vakuuttaa, ettd yleinen kaytin-
t6, jossa maksamaton velka korvataan saamamichelle anta-
malla hinen aiheuttaa kipua velalliselle, kiy jirkeen vain, mi-
kili velallisen kipu tuottaa tyydytystd velkojalle.2> Vain siten
kivulla voidaan ”maksaa takaisin”.

Nietzsched seuraten Deleuze ja Guattari osoittavat, kuin-
ka uhrien kivun ja katselijoiden nautinnon yhtild toimii initi-
aatiosetemoniassa. Jokainen velan yksikko (allianssi, liittou-
tuminen) on my6s kivun yksikkd, ja jokainen koodin lisdar-
von yksikké (kunnia, arvovalta) on nautinnon yksikko. Silld
mitd on kipu kdrsimystd tuottavissa rituaaleissa, jos ei nautin-
toa seuraavalle silmaille, kollektiiviselle (tai jumalalliselle) sil-
miille, jota ajatus kostosta ei motivoi millddn lailla, mutta joka
yksin voi ymmirtd suhteen ruumiiseen kaiverretun merkin ja
suusta tulevan ddnen vililli. Niiden kahden koodin ele-
mentin (kaiverretin merkki/ jilkeldisyys ja lausutnt sanat/ allianssi)
vilissd kipu on kuin lisdarvo, jonka silmd uuttaa. Velan hur-
jassa yhtil6ssi ei siis ole mitddn vaihdannallista.?%4

293 Nietzsche (1969), Moraalin alkuperdstd, 11 § 4.

294 Voimme ajatella Foucault’n Tarkkailla ja rangaista -kirjassaan (1980)
analysoiman rangaistusndytelmin logiikan, jossa vallan merkit ovat ni-
kyvissd (visuaalinen symbolisointi), muodostuvan juuri niin. Sakari
Hinninen pitdd kiskyvaltaa alueellisen tai symbolisen semiologian vilit-
timind, koska se toteutuu ilman yhté ja madrittyd merkityksellistimisen
jarjestelmad. Kiskyvallan moninaiset muodot — marssit, paraatit,
“kruunut”, asennot, rituaalit, liput, katseet jne. — eivit ole ylikoodatta-
vissa toisikseen. Ks. Hinninen (1986) Pdoman kieli, s. 37-38.
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Siksi tdtd koneistoa on todellakin kutsuttava velkajirjeste-
lyksi tai alueelliseksi representaatioksi: aini, joka messuaa
(lausuu allianssin sanat), merkki paljaassa lihassa (filiaation
tuottamassa) ja siwd, joka uuttaa nautintoa kivusta, muodos-
tavat liittolaisuuden resonanssin ja muistissa sdilymisen alu-
een, julmuuden teatterin, joka kanavoi ja tallentaa halun vir-
rat. Tdmid koodaus on primitiivisen talouden perusta. Sen
koneisto koostuu konnotaation jirjestelmastd (Im) ja velka-
liittolaisuudesta (Is), joka koodaa halun-tuotannon, sekd hei-
mojitjestyksestd (Sm) ja tosiasiallisesta polveutumisesta (Ss),
joka organisoi halun tuotannon tai iduillaan olevan sukusolu-
jen tulvan taivutuksen.

KOODAUKSEN KONEISTO

Sisalto Ilmaisu

Konnotaation jar-

Muoto | Heimojirjestys .
jestys

Substanssi | Polveutuminen | Velka-liittolaisuus

Muisti Maa
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DESPOOTTINEN YLIKOODAUS

Valtio-organisaatio

Valtion ilmaantuminen kohtaa primitiivisen yhteisén aina ul-
kopuolelta tulevana katastrofina eikd koskaan sisdpuolelta ta-
pahtuvana kehittymisend.

Tissakin Deleuze and Guattari seuraavat Nietzschen se-
lontekoa valtion synnystd herrarodun luomuksena, eiki siis
minkdin sopimuksen tuloksena: “kiytin sanaa ’valtio’; on it-
sestddn selvdd, mitd se tarkoittaa — jotakin vaaleiden petojen
joukkiota, valloittaja- ja herrarotua, joka sotaisasti organisoi-
tuna ja organisoimiskykyisend hdikdilemittd kiy pelottavilla
kapalillddn kiinni lukumdidriltiin ehkd suunnattoman paljon
suurempaan mutta vield hahmottomaan, vield samoilevaan
viest66n. Niinhdn ’valtio’ saa alkunsa maan pailld; ajattelen,
ettd on jo luovuttu siitd haaveellisesta kisityksestd, jonka mu-
kaan valtion alkuna on ollut ’sopimus’. Mitd tekemistd on-
kaan sopimuksella sen kanssa, joka saa kisked, joka on luon-
nostaan herra”.2

Nietzsche luonnehtii kylli muitakin katkoksia, kuten
kreikkalaista polista, kristinuskoa, demokraattista ja porva-
rillista humanismia sekd kapitalismia, mutta valtio niiden
edeltdjind on tirked — silli ”ei ole koskaan ollut kuin yksi
Valtio”. Se, mikd oli keskeistd primitiivisessd koodauksen ko-
neistossa (liikkkuvat, avoimet, ddrelliset velat, jotka ohjasivat
polveutumista), 16ytdd nyt itsensd keskeltd aivan toisenlaista
koneistusta, joka tekee velasta pdittymattOmain ja rajattoman.
Se ei endd muodosta muuta kuin yhden kohtalon, jonka ta-
voite on ehkiistd velan minkéddnlaisen lopullisen purkautumi-
sen, suorittamisen tai padttymisen mahdollisuus. Tai kuten

295 Nietzsche (1969), Moraalin alkuperdstd, s. 79-80, 11 § 17.
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Deleuze ja Guattari sanovat, ”maasta tulee nyt hullujenhuo-
ne’ 296

Despoottisen ylikoodauksen koneiston perusta voidaan
vetdd yhteen seuraavasti: uusi allianssi ja suora jilkeldisyys.
Despootti haastaa vanhan yhteisén sivusuuntaiset allianssit
ylikoodaamalla nyt kaikki aikaisemmat polveutumisen suhteet
ja asettamalla itsensd suoraan jilkeldisyyssuhteeseen Jumalan
kanssa, jonka nimissi ylikoodaus tapahtuu (itseensd viitaten).
Despootit ilmaantuvat aina heimon alueen ulkopuolelta. Ne
pystyvit ylikoodaamaan useita heimoja (ja koodeja, joilla
heimot sddtelevit tuotantoaan) ja ottavat haltuunsa niiden
tyon ylijaaman.

Verrattuna primitiiviseen yhteiskuntaan kyseessi on hyvin
erilainen sosiaalinen organisaatio. Alueellisen heimojirjestyk-
sen (polveutumisen taivuttamisen) sijaan sosiaalisia suhteita
organisoi nyt valtion megakone: “funktionaalinen pyramidi,
jonka huippuna on despootti, kiinted moottori, byrokraatti-
nen apparaatti sen sivuttaisena pintana ja voimansiirron vali-
tyksend, kylildiset pohjalla palvelemassa sen toiminnallisina
osina” .27

Ei ole yllittivid, ettd tissd kohdassa Deleuze ja Guattari
viittaavat Marxin aasialaiseen tnotantotapaan. Valtion korkeampi
kokonaisuus, tai ”yhdistdva yhteys”, perustaa itsensd primitii-
visten maalaisyhteisbjen perustuksille. Maalaisyhteisot taval-
laan pitivit maaomistuksensa, mutta valtiosta tulee korke-
ampi tai ainoa todellinen omistaja sen saman objektiiviselta
vaikuttavan liikkkeen my6td, joka madirdd ylijgdmituotannon
valtiolle, pakottaa luovuttamaan sille tuottavia voimia sen
suuriin tydhankkeisiin ja saa valtion ndyttimiin haltuunoton
yhteisollisten edellytysten luonnolliselta tai jumalalliselta al-
kuperiltd. Nyt ”ty6n vilittimin todellisen haltuunoton yhtei-
solliset ehdot, vesijohdot, jotka ovat hyvin tirkeitdi Aasian
kansoille, kulkuyhteydet ja niin edelleen... esiintyvit korke-
amman yhteyden, pienten yhteiséjen ylapuolella lejjuvan des-

296 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 192.
297 Mt., 5.194.
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poottisen hallituksen luomuksina”.?%® Lisiksi “korkeampi yh-
teys” on lopulta olemassa henkil6ni, ja lisityo toteutuu pak-
koverona ja yhteisissd t6issd timin uuden yhteyden — osaksi
todellisen despootin, osaksi ajatellun heimojumalolennon
kanssa — ylistimiseksi. Siksi Deleuze ja Guattari sanovat, ettd
despootin ruumiista tulee nyt uusi ”’socius”, hinen hahmos-
taan uusi “muisti”: Hén yksin on kaiken litkkeen alullepanija,
jota kohti kaikki organisoituu ja kddntyy toimimaan.

Liikkuvista, avoimista ja rajallisista veloista (alueellisista
velka-alliansseista) tulee nyt loputtomia suhteita tribuutin ja
veronkannon muodossa (uusi korkeampi allianssi). Toisaalta,
vaikka primitiivisten jirjestelmien kuolema saapuu aina ulko-
puolelta ("kuin autiomaasta tuleva pilvi, valloittajat ovat taal-
13”), timd tuho pesii kuitenkin my&s sisipuolella. Télld De-
leuze ja Guattari tarkoittavat sitd, ettd liittolaisuuden yleinen
pelkistymittémyys jilkeldisyyteen, liittoutumien riippumat-
tomuus ja arbitraarisuus eli se tapa, jolla ne toimivat poliittisia
ja taloudellisia suhteita ohjaavana organisaationa, ’timi kaik-
ki kaavailee jo despoottista muodostumaa ja kastijitjes-
telmda”.2%

Despoottisen muodostuman tarkkana ilmaantumisen het-
kend voidaan pitdd vain uuden ulkosyntyisen allianssin muo-
dostumista paitsi aikaisempien allianssien tilalle my&s suh-
teessa nithin. T4méd uusi meta-allianssi ei tosiaan muistuta
lainkaan sopimusta. Se, mikd muuttuu, ei ole aikaisempi al-
lianssien organisaatio ja hallitsemisjitjestelmi vaan ainoastaan
sen luonne ja tehtdvi organisaatiossa: heimojirjestelmit py-
syvit pystyssd, koska ne tuottavat lisdarvon materiaalin. Itse
asiassa tdmd ilmaiseckin aasialainen tuotantotavan erityisen
luonteen. Maalaisyhteis6t pysyvit pystyssd, jatkavat tuotta-
mistaan ja kulutustaan, mutta ainoastaan valtiokoneen ty6-
osina (joka on ainoa asia, josta valtio piittaa) ja kaiken lisdar-
von haltuunottavan valtion ylitsekdyvin kokonaisuuden yli-

298 Marx (1986), Vinosien 185758 talondelliset kdsikirjoitukset ¢’ Grundris-
se”), vol. I's. 407—409.
299 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 195.
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koodaamina: “koko primitiivinen jirjestelma 16ytdd itsensd
liikkkeellepantuna, ylivoimaisen ulkoisen voiman vaatimusten
kohteena ja sen kukistamana, uusien pddmadirien palveluk-
seen asetettuna’.300

Timi heimojirjestelmin takavarikoiminen tai organi-
soiminen uudella tavalla hyédylliseksi on ennen kaikkea va/-
taamista, ja kuten Nietzsche sanoo, “’kaikki valtaaminen ja val-
taanpéddsy on uudesti-tulkintaa, jitjestelyd, jossa aikaisemman
”merkityksen” ja “tarkoituksen” tiytyy vilttimattd himmen-
tyd tai kerrassaan sammua” 39 Tdmi valtaaminen syntyy uu-
desta inskriptiosta, uudesta mielesti tai jirjestd, joka artikuloi
haltuunsa kaikki tuotannon voimat ja toimijat.

Juuri ndin kdy nyt heimo-organisaatiolle ja velalle. Des-
poottisessa organisaatiossa etuoikeudet ja vaikutusvalta (koo-
din lisdarvo) eivit kierrd vain velkojen ja velvollisuuksien alu-
ecllisissa piireissi, vaan kaikki ollaan nyt yksipuolisesti ja ikui-
sesti velkaa despootille, joka muodostaa korkeamman yksey-
den. Despoottinen jitjestys muuttaa paikallisten villiyhteiso-
jen yleistd syntaksia organisoimalla uudelleen sen allianssit ja
polveutumisen suoraan itseensi: despootti-jumalasta tulee
kaikkien sukujuurien isd. Tdmad uusi organisaatio liittdd kaikki
liittolaisuudet uuden ulkopuolelta asetetun liiton piiriin, kor-
keampaan ykseyteen, joka ei liitd despoottia tihdn tai tuohon
erityiseen perheeseen tai klaaniin vaan alamaisiin yleensa.
Enidi ei ole paikallisia vastavuoroisia ja purkautuvia velkoja,
vaan nyt kaikki ovat kaiken velkaa despootille. Ja tima kaikki
sisdltdd my6s heiddn eliminsd, sikili kuin despootin valta on
valtaa yli elimin ja kuoleman: despoottisessa jitjestyksessi
velasta tulee ihmisten itsensi tdilliolon velkaa.

On usein sanottu, ettd valtio aloittaa kahdella toi-
menpiteelld: asuinpaikkojen asettamisella (territorialisoinnilla)
ja pienten velkojen kumoamisella eli niistd vapauttamisella.
Deleuzen ja Guattarin mukaan on kuitenkin kyse jostain
muusta kuin miltd dkkiseltddn ndyttad.

300 Mt., s. 196.
301 Nietzsche (1969), Moraalin alkuperdstd, s. 69,11 § 12.
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Ensinndkdin raha ei synny palvelemaan kaupankiynnin
tarpeita, tai ainakaan silld ei ole mitddn autonomista taloudel-
lista toimintamallia. Rahan rooli kaupanteossa riippuu vi-
hemmiin itse kaupanteosta kuin valtion harjoittamasta kont-
rollista sithen. Raha on alkuperiltiin perustavalla tavalla erot-
tamaton, ei kaupankiynnistd, vaan veroista valtiokoneiston
yllapitdjaind. Rahan keksint6 tarkoittaakin ennen muuta kei-
noa tehdi velasta loputon. Tdssd on valtion kahteen perusta-
vaan tekoon piilotettu logiikka: asuinpaikoittamisella valtio
alistaa kaikki primitiiviset jilkeldisyydet despoottiselle koneis-
tolle (syntyy maanomistuksen ongelma). Toiscksi, velkojen
antecksianto ja niistd tehtivi tili saa aikaan loputtoman vel-
vollisuuden palvella valtiota, joka alistaa kaikki primitiiviset
allianssit itselleen (syntyy velan ongelma). Ikwuinen saamamies ja
loputon velka kotrvaavat siis liikkuvat ja rajalliset velat pai-
kallisissa liittoutumissa.

Velkaa ei voida endd maksaa ’paikallisilla valuutoilla”,
avioliitoilla ja niin edelleen, vaan kaikkien on maksettava yh-
delld ja samalla arvon edustajalla. Tdma edusmies on raha,
josta tulee nyt lisdarvon ylikoodattu muoto, joka ei ilmaise
paikallisia koodauksia vaan despootin /lkia, arvon ulkoapiin
sdddettyd standardia. Tribuuttina ja verona raha merkitseekin
Deleuzen ja Guattarin mukaan ensimmdistd suurta (abstrak-
tin arvon aiheuttamaa) koodien ja metkityksen deterritoria-
lisaatiota. Arvo poistuu merkityksellisistd asioista ja alkaa ker-
tyd sen sijaan kultaan tai rahaan universaalina ekvivalenttina.
Despotismissa raha on kuitenkin edelleen ulkopuolelta sdd-
detty atvon standardi, se on edelleen “ulkomaan valuuttaa”
paikallisille symbolisille jitjestyksille. Tribuutti-raha ei ole vie-
ld “’yhteinen valuutta”, joka integroisi koko yhteiskunnan ta-
loudellisesti vaan elinzin poliittisen alistamisen merkki. Tribuutti-
rahan abstrakti arvo ei ole vield vazhtoarvo vaan pikemminkin
velka-arvo. Se on edelleen koodin lisdarvoa, koska se uutetaan
organisoimalla uudelleen olemassa olevat velan ja kulutuksen
velvollisuudet kohti despootin kirstuja. Raha ei vield vilitd
vapaachtoisia sopimussuhteita muodollisesti samanarvoisten
osallistujien vililld, vaan se tdytyy anastaa voimakeinoilla. Ra-
ha ei toisin sanoen vield itse siitd rahaa, kuten se tekee kapita-
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lismissa. Eli vaikka despoottinen tribuutti-vero maksetaankin
rahalla, se on silti koodin lisdarvoa. Se ei kuitenkaan ole enad
alueellisen koodin lisdarvoa vaan ylikoodin lisdarvoa, joka pa-
kottaa ja reflektoi despoottiselle valtarakenteelle ominaista
poliittista ylivaltaa. Loputon velka sisiltdd my6s kohdut ja nii-
td kantavat naiset — kuten ne kymmenen neitsytti, jotka ol-
laan velkaa joka vuosi Minotaurukselle — koska my6s ndma
kiertdvit edelleen samoissa velan ja kulutuksen piireissd, jois-
sa materiaaliset tavaratkin kiertavit.

Lyhytaikaisten ja rajallisten velkojen ja velvollisuuksien
paikallinen organisaatio, joka muodosti primitiivisen sosiaali-
sen organisaation, muuttuu nyt loputtomaksi velaksi despoo-
tille, joka sddtdd uuden sosiaalisen organisaation hierarkkisen
muodon ulkoapdin tai 7ylhdiltd kisin”, kuten Deleuze ja
Guattari asian muotoilevat. Ensimmdistd kertaa jotain vetdy-
tyy tai irrottautuu elimisti ja “maasta’, jotain, joka tekee
mahdolliseksi arvioida eldimai ja tarkastella maata siitd erossa,
7ylhaalta kasin” 302

Sikili kun despootille ollaan absoluuttisesti velkaa kaikki —
kaikki ruumiinosat, ihmishenget ja tuotteet kuuluvat hinelle
ja muodostavat hinen ruumiinsa — despootin transsendentaa-
linen asema on luonnostaan wainoharbainen: despootin on
varmistettava, ettei yksikddn ruumis erkane tai karkaa hinen
ruumiistaan, ettei ikuista velkaa unohdeta tai sitd vastaan
hangoitella. Kuoleman uhka saapuu nyt paikalle, mutta ei
endd luonnonolosuhteiden tai ryhmin hyljeksinndn osana
vaan despootin valtana elimiin ja kuolemaan. Kuolema ei
endd ole tapaturma tai elimin tosiseikka vaan pysyvi ylhdaltd
asetettu uhka, joka varmistetaan valtion vikivaltakoneistolla
ja lakien jirjestelmilld. Tottelevaisuus despootin laille pan-
naan toimeen kuolemanuhalla eikd endi lihan merkitsemisel-
14. Rangaistus ei ole endi juhlava toimenpide, josta silmd uut-
taa lisdarvoa allianssien ja jilkeldisyyden maagisessa kolmios-

302 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedjpus, s. 148, 194 ja 228; Adnesti,
joka puhuu ja tulee ylhdilti ks. Deleuze (1990), The Logic of Sense, s.
192-193.
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sa, vaan se on kosto, despootin ddnen, silmén ja kidden kosto.
Jos alueellinen representaatio oli julmuuden teatteria, des-
poottinen inskription jitjestelma on pelon organisaatiota*® Se
tekee passiivisuudesta despootin ruumiin muodostavien ala-
maisten hyveen. Tai kuten Nietzsche sanoo jiljittdessidn
huonon omatunnon syntyé, mikd ’suunnaton miird vapaut-
ta” onkaan tdytynyt tulla “maailmasta poistetuksi, ainakin
tehty nakymattomaksi ja ikddn kuin piileviksi”... ”heidén tai-
teilijan-vakivaltaisuutensa painon alla”... ”’se on huono oma-
tunto aluillaan.304

Alistamisen jarjestys

Uutta ylikoodauksen koneistossa ei ole vain raha vaan my6s
kirjoituksen kéytinto, jonka despootti lanseeraa: lainsdddidnto,
byrokratia, kirjanpito ja verojen kerdys. Despoottiset yhteis-
kunnat eivit ole oraalisia vaan kirjallisia. T4ma el tarkoita sitd,
ettd primitiiveilld ei olisi ollut graafista systeemid vaan sitd, et-
td heiddn graafinen jirjestelminsi oli riippumaton ja itsendi-
nen suhteessa ddneen. Despoottiset sivilisaatiot sen sijaan
ovat kirjallisia. Tdama el tarkoita sitd, ettd ddni olisi kadonnut
vaan sitd, ettd graafinen jirjestelmd on menettinyt riippumat-
tomuutensa: siiti on tullut alisteista Adnelle.

Graafista eli graafisesta merkistd alkaa yhdessd ja samassa
litkkeessd tulla riippuvaista ddnestd (kirjoittavan kidden ja pu-
huvan didnen vilille tulee kiinted yhteys) ja samalla se saa ai-
kaan mykén ddnen (despootin laki, joka tulee “ylipuolelta”),
joka alkaa riippua graafista. Alistamalla itsensi ddnelle, pdin-
vastoin kuin primitiivisessid konnotaation jirjestyksessd, kir-
joitus syrjdyttid sen.303

Primitiivinen representaation jirjestelma oli konnotaation
jarjestys: pubuttn sana oli polyfoninen merkki (allianssista), ja

303 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 211-213.
304 Nietzsche (1969), Moraalin alkuperdsti, s. 80,11 § 17.
305 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 202.
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sellainen oli my6s graafilla &irailtu runmis (jilkeldisyyden in-
skriptio), joka konnotoi ddnen kanssa. Se vastasi ja reagoi d4-
neen, mutta oli riippumaton siitd. Kun tihin lisittiin &atsova
silmd, joka sinetdi kivusta saadulla nautinnolla liittolaisuuden
ja loi sen muistissa sdilymisen territorion, oli kisilld &onnotaa-
tion jirjestys, joka koodasi yksittdisen ruumiin, merkitsi sen
heimosysteemilld ja osoitti sille paikan velkojen ja koodin li-
sdarvon yleisessi taloudessa. Territoriaalinen merkki oli halun
tuotantoa eli “halua moninaisten liittolaisuuksien tilassa. Se ei
ole merkin merkki tai halun halua... se on rytmi eikd muoto,
siksakkia eikd viiva, artefakti eikd idea, tuotantoa eiki ilmai-
sua”.300

Despoottisessa representaatiossa on sen sijaan kysymys
alistamisen jirjestyksestd. Graafi deterritorialisoituu. Siltd vie-
dédin sen monimerkityksellisyys ja sen monet konnotaatiot, ja
siitd tulee yksiulotteinen 4ddnen tai puheen litteraatio eli lain
kirjain, kirjanpidon kirjain, despootin halun merkki. Samaan
aikaan kielellinen ddnne assosioidaan timin kitjoituksen it-
sessddn merkityksettdmin “kuolleen kirjaimen” kanssa, joka
tekee siitd arbitraarisen (Saussuren merkitsijd). Lopuksi ddn-
teelle annetaan merkitys, mutta ei paikallisissa konnotaation
verkostoissa vaan despootti-lain auktoriteetilla, joka pakottaa
kielellisen sdannonmukaisuuden, kiintedn yksi yhteen -
suhteen jokaisen ddnteen ja sitd vastaavan kisitteen kanssa.3"?

On kysymys kahdesta aivan erilaisesta merkkijirjes-
telmistd: Konnotaation jirjestys on jirjestys, jossa sana vo-
kaalisena merkkind nimedi jotain, mutta jossa nimetty asia ei
ole yhtiin vihempii merkki, koska se on uurrettu graafilla,
joka konnotoituu yhteydessd ddnen kanssa. Niiden kahden
elementin epitasapaino, heterogeenisuus, ratkaistaan ja sine-
téidddn kolmannella visuaalisella elementilld eli silmilld. Se

306 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 203.

307 Tai kuten Derrida sanoo, jokainen kieli olettaa kitjoitusjitjestelmin,
josta se on perdisin. Derrida (1976), Of Grammatology. Ks. my6s De-
leuzen ja Guattarin Derrida-kritiikki. Deleuze & Guattari (1984), Anti-
Oedipus, s. 203.
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aistii merkin, siis #dkee eikd lue sitd. Silmin katse siirtyy met-
kistd toiseen mitaten toisen nikyvyyttd suhteessa toisen aihe-
uttamaan kipuun. Kun alistamisen jitjestys sytjayttdd konno-
taation jatjestyksen, timi taikakolmio (dini/ kuunteleminen,
graafi/ runmis, silmi/ kips) murskautuu tai siita tulee pyramidin
pohja: ddni ei endd laula vaan alkaa sanella, sddtdi ja julistaa.
Graafi ei endd tanssi, se ei endd henkevoitd ruumiita vaan
asettuu taululle, kiveen ja kirjoihin ylhdiltd tulleeksi kir-
joitukseksi, jota silmi asettuu lukemaan.

Graafista tulee siis kitjoitusta. Se ei endd heritd henkiin
dantd paikallisen liittolaisuuden ddnend vaan wuden allianssin
ddnend, ddnend ylipuolelta, joka ilmaisee itsensi kirjoitukse-
na. Kirjoittaminen tarkoittaa erddnlaista sokeutta, ndién me-
netystd, aisti- ja arviointikyvyn menetysti. Kitjoitus (laki)
ojentuu kohti ddntd (despootti-jumala), mutta ddntd, joka on
ratkaisevasti poissaoleva tai “mykkd” (kuten Derrida on
osoittanut kaiken kirjoituksen kohdalla). Valtio on liian suuri
hallittavaksi henkildkohtaisesti, ja siksi despootti hallitsee kir-
jallisilla asetuksilla: &zroitus korvaa nyt mdkemisen hallinnan
metodina, mutta tulee samalla alistetuksi poissaolevalle ddnel-
le, jota se vain representoi.

Tilli on kaksi seurausta. Ensinndkin silmidn rooli jir-
jestelmdssd putoaa dramaattisesti. Se ei endd sineti ddni—
graafi-suhdetta vaan vain lukee, miti on kirjoitettu (useimmi-
ten tietysti valloittajien vieraalla kielelld). Toiseksi, mysteeri-
sen kirjoitetun ddnen eli despootti-lain merkitsijéiden ymmar-
timiseen tarvitaan ensi kertaa tulkintaa. T4mid on se hetki,
jolloin kysymys, “mitd se tatkoittaa?” kuullaan ensimmdisen
kerran. Kirjoitus ei endd suoraan nimed halun arvokkaita
kohteita samalla, kun se organisoi alliansseja villiyhteisén si-
silld, vaan se tuo nyt mukanaan halun tietdd mitd tama poissa-
oleva Toinen oikein halnaa*® Eksegeesin ongelmat korvaavat

308 Tissd onkin yksi vastaus kysymykseen lacanilaisen halun ajatuksen
historiallisista ehdoista: halu toisen halun haluamisena on halun muoto
(halun reaktiivinen muoto, jonka se saa loputtoman velan jirjestelmis-
si, sanoisi Nietzsche), joka luonnehtii despoottisia yhteis6jd, eikd suin-
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kiyton ja vaikutuksen pragmaattiset kysymykset, ja joka puo-
lella kuuluu kuiskaus: Mitd Keisari tarkoitti? Mitd Jumala tar-
koitti?3%

Graafin muuttuminen kitjoitukseksi tarkoittaa sitd, ettd
paikallisten territoriaalisten merkkien (symbolinen semiolo-
gia) tilalle astuu nyt despoottinen merkitsijd, josta kaikki mer-
kit yhdenmukaisesti virtaavat kirjoituksen deterritoria-
lisoidussa virrassa (merkityksellistdvd semiologia). Suhteessa
symbolisiin vilittémasti ymmarrettiviin territoriaalisiin merk-
keihin, merkitsijd loikkaa ulos niiden jdrjestyksestd ja madrdd
ne ja konnotaation alistumaan itselleen. Kun despoottinen
merkki korvaa territoriaalisen merkin, merkista tulee “’deterti-
torialisoitu merkki... merkki, josta on tullut merkin merkki...
merkki tehtynd kirjaimeksi”.310 Siind on merkitsijin despoot-
tinen alkuperd. Halusta tulee nyt halun haluamista, despootin
halun haluamista.

Deleuzen ja Guattarin mukaan saussurelainen lingvistiik-
ka perustuu despoottiseen representaatioon, koska siind mer-
kitty on aina merkitsijin efekti ja siten merkitsijd kiytinnolli-
sesti katsoen dominoi merkittyd. Merkitsija ja merkitty liitty-
vit toisiinsa merkin vertikaalisessa suhteessa, mutta merkityn
suhteellinen merkitys (sen arvo) mdirdytyy merkitsijoiden
erojen horisontaalisissa suhteissa. Strukturalistien mukaan
merkitys syntyy systemaattisissa eroissa arbitraaristen merkit-
sijoiden vililld. Mutta tdssd oletetaan kaksi asiaa: voima, joka
synnyttdd arbitraarisia merkitsijoitd (eli joka deterritorialisoi
primitiivisen territoriaalisen merkin) ja voima, joka naulitsee
merkitsiji—merkitty-sidoksen eli sddtdd merkityksen transsen-
dentin lain. Merkitsijd on arbitraarinen entiteetti, mutta siind
kaikuu aina my6s ylipuolelta tuleva mykkd 4dni. Siksi De-
leuze ja Guattari kutsuvat despoottista representaation jirjes-
telmad alistamisen jarjestelmitesi. Sen toiminnollinen rakenne on

kaan halun itsensd luonto. Ks. Holland (1999), Delenze and Guattar:’s
Anti-Oedipus, s. T8.

309 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 2006.

310 Mt.,, s. 206.
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yksinkertainen: “merkki viittaa merkkiin, ja vain merkkiin, ad
infinitum’” 31

Alistamisen jirjestelmin perusta on ylikoodaus. Se koos-
tuu sckd alistamisen jérjestyksestd (Im) ja uudesta loputto-
masta velka-allianssista (Is), joka ylikoodaa halun toisen halun
haluamiseksi, ettd valtion pyramidiorganisaatiosta (Sm) ja
alamaisuudesta (Ss), joka ohjaa kaiken lisiarvon despootin
pohjattomaan kirstuun.

YLIKOODAUKSEN KONEISTO

Sisiltd Ilmaisu
Valtio- Alistamisen jir-
Muoto . . .
organisaatio jestys
Substanssi | Loputon velka Halun halu
Muisti Despootti

311 Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateans, s. 112; Deleuze &
Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 205-209.
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KAPITALISTINEN AKSIOMATIIKKA

Dekoodans

Despoottinen ylikoodaus merkitsi ensimmaistd suurta merki-
tyksen ja koodien deterritorialisaatiota. Despoottiselle valtiol-
le ja primitiiviselle yhteisdlle on yhteistd dekoodattujen virto-
jen — halun ja tuotannon — pelko mutta myds vaihdon ja
kaupankidynnin virtojen pelko, jotka voisivat paeta heimon tai
valtion monopolia, sen tiukkoja rajoituksia ja néiden virtojen
hallintaa. Koodien jirjestelméssi kaikki oli koodattua: jokai-
nen liike, kaikki elimintilanteet ja jokainen osa ruumiissa oli
sddnnelty. Elimin jokainen hetki ja liike oli siten yhteiskun-
nallista. Kapitalismi on Deleuzen ja Guattarin mukaan sen
sijaan perdisin yleisestd dekoodantumisesta, joka ei ole pelkkda
negatiivista koodien hajoamista, vaan positiivista liikettd kapi-
talismin kehityksessa.

Deleuzen ja Guattarin mukaan kapitalistinen vaihto on se
suhteellinen raja, joka vainoaa esikapitalistisia yhteiskuntia ja
jota primitiivinen yhteis6 koodaa ja despoottinen jirjestelma
ylikoodaa saadakseen organisoitua pelon dekoodatuista vir-
roista pois. Dekoodautumista on ollut aina: Roomassa maa-
omistuksen dekoodautuminen omaisuuden yksityistimisen
kautta, tuottajien dekoodautuminen pakkolunastusten ja pro-
letarisaation kautta, kaupallisten virtojen dekoodautuminen
tavarantuotannon kehityksen kautta; feodalismissa my6s yksi-
tylsomaisuus, tavarantuotanto ja rahalliset virrat, markkinoi-
den levittdytyminen, kaupunkien kehitys ja rahamuotoisen
maanvuokran ilmaantuminen seki tyontekijéiden sopimuspe-
rusteinen pestaus ja niin edelleen. Mutta mikddn niisti el vie-
14 synnyttinyt kapitalistista taloutta. Eikd se my6skddn synty-
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nyt Kiinassa, vaikka kaikki tekniset valmiudet sille olivat ole-
massa.?1? Siksi koodien murtuminen tai virtojen dekoodau-
tuminen ei sellaisenaan voi riittdd kapitalismin syntymiseen.
Sen syntymiseksi tarvitaan niiden dekoodattujen virtojen
(myydyn omaisuuden, kiertdvin rahan, tuotannontekijéiden,
tyoldisten) kohtaaminen, tarvitaan niiden reagoimista toinen
toisiinsa.

Kapitalismia ja sen katkosta aikaisempaan eivit siis méddri-
td vain dekoodatut virrat tai edes yleinen virtojen dekoodau-
tuminen ja uusi massiivinen deterritorialisaatio (jos ensim-
miinen oli despotismin ylikoodaus) vaan erityisesti deterrito-
rialisoitujen virtojen Ronjunktio 31> Se tarkoittaa virtojen koh-

312 Tai valtameripurjehdus: miksi eivit kiinalaiset, japanilaiset tai musli-
mialukset? Miksei Sinbad Merenkulkija? Deleuzen ja Guattarin vastaus
on, ettd tekniikkaa ei puuttunut, mutta halu oli despoottisen valtion si-
toma: “Ehkidpid ’Aasianniemen’ eristimin Linnen ansio oli se, ettd se
tarvitsi maailmaa, uskaltautui sen oman etuoven ulkopuolelle?”. Braudel
(1973), Capitalism and material life 1400—1800, s. 308.

313 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 224. Dekoodanksen kisite
tavallaan ”semiotisoi” Webetin rationalisoitumisen kisitteen. Weberille oli
kyse merkityksen (arvopdamairien, sisillollisten tavoitteiden) historialli-
sesta korvautumisesta abstraktilla laskennallisuudella sosiaalisen jirjes-
tyksen perustana. Deleuze ja Guattari selittdvit timéin dekoodauksen
prosessina tai siirtymini koodauksesta dekoodaukseen, johon kapita-
lismi perustuu. Koodans ei tarkoita kielellisen viestin rakentamista, vaan
sitd tapaa tai symbolista jarjestystd, jolla yhteiskunta organisoi sekd sosi-
aalista ettd haluamisen tuotantoaan (sosiaalinen kone ja halukone ovat
sama kone, vaikka niilli on eri “regiimit”). Primitiivinen yhteiskunta,
joka perustui koodattuihin virtoihin ja kapitalistinen yhteiskunta, joka
petustuu virtojen dekoodaamiseen (dekoodattujen raha-pddoman ja
abstraktin tySkyvyn virtoihin), ovat timin historian daripadt. Samanai-
kaisesti, kun dekoodaus semiotisoi rationalisoitumisen, se “’sosialisoi”
psykoanalyyttisen semiotiikan. Tédssd tulee mukaan ”Anti-Oidipuksen”
toinen tirked kisitepari: deterritorialisaatio ja reterritorialisaatio. Lacanilai-
sessa kiytOssi “territorialisaatio” tarkoittaa vanhempien hoivan vaiku-
tusta pikkulapsen ruumiiseen, jolla ei alkujaan ole organisaatiota, ja kiy-
tinnollisesti katsoen kaikki ruumiinosat ovat alttiita eroottiselle latauk-
selle. Parentaalinen hoiva (ravitseminen, puhdistaminen jne.) keskittia
eroottisen latauksen asteittain tietyille ruumiin vyShykkeille, joissa si-
doksia muihin ja ympirist66n tehdéddn (suu, sukuelimet, anus). Talld ta-
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taamista paikassa ja hetkessi, joka luo dekoodattujen virtojen
(tai kahden heterogeenisen sarjan) vilille yhdenaikaisuuden ja
koordinaation synteesin, joka suoraan ja vilittémasti vaikut-
taa kunkin virran laatuun ja merkitykseen.314

Juuri tdssd mielessd Marx osoittaa Pdiomassa kahden ele-
mentin kohtaamisen: deterritorialisoidun ty6ldisen, josta oli
tullut vapaa ja paljas ja jonka tdytyi myyda tyGvoimaansa, ja
dekoodatun rahan, josta oli tullut pddomaa ja joka pystyi os-
tamaan tyovoimaa. Kun tyévoima kytketddn irti tuotannon
konkreettisista keinoista niin, ettd siitd tulee abstraktia ja raja-
tonta “tyévoimaa yleensd”, se kytketdin irti sen olemassaolon
chdoista, ja se kytketddn uudelleen toisenlaisiin olemassaolon
ehtoihin. Deleuze ja Guattari sanovat, ettd vaikka on selvii,
ettd ndmi kaksi elementtid olivat seurausta despoottisen val-
tion segmentoitumisesta feodalismissa ja feodalistisen jérjes-
telman itsensd hajoamisesta, se e/ kuitenkaan vield selitd tuottajien
ja raban virtauksen wulkoista konjunktiota eli niiden yhdenaikai-
suuden ja koordinaation synteesid, joka heti ja vilittdmasti
vaikuttaa kumpaankin.

Tyoldinen oli vapautunut feodaaliherran maaty6std ja kai-
kista konkreettisista tuotantovilineistd (a) maan deterritoriali-

voin territorialisaatio organisoi ruumiin erogeenisiin (ja ei-erogeenisiin)
vyohykkeisiin. Deleuzen ja Guattarin kidytossid deterritorialisaatio tar-
koittaa kylld toisaalta “’skitsofreenisen libidon” vapauttamista esiohjel-
moiduista investointien kohteista (didin rinta tai Oidipus-kompleksin
perhekolmio), mutta kuten Oidipus-kompleksi Foucault’lla, deterrito-
rialisaatio ja reterritorialisaatio operoivat ennen muuta yhteiskunnallisel-
la kentilld, jossa ne jasentdvit kapitalistisen asetelman ratkaisevaa dy-
namiikkaa. Kapitalismin ilmaantuminen riippui toisaalta likvidissd
muodossa olevan varallisuuden virran (raha—pddoma, eikd endd maa—
omaisuus) ja konkreettisista tuotannon keinoista irtikytketyn ja vain
tyokykynsd omistavien ty6ldisten virran konjunktiosta.

314 Konjunktion idea on siind, ettd virtojen suhteelliset ominaisuudet
eivit olisi olemassa ennen suhdetta itsedidn, ilman konjunktiota dekoo-
datut virtaukset pysyisivit puhtaan “virtuaalisina”; konjunktio on my6s
abstraktin madrin “disjunktio”, jonka kautta siitd tulee jotain konkreet-
tista. Ks. Deleuze & Guattari (1984), Awti-Oedipus, s. 249; konjunktiosta
ks. Deleuze (1990), The Logic of Sense, s. 47.
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saation (yksityistimisen), (b) tuotantovilineiden dekoodautu-
misen (niiden haltuunoton) ja (c) kulutuskeinojen hiviimisen
kautta (perheen ja yhteisén hajautuminen) sekd (d) itsensd
tyoldisen dekoodautumisessa tyén ja koneiden kannalta suo-
siollisesti. [arallisuus taas oli vapautunut (a) rahallisen abst-
raktion kautta, ja (b) tuotannon virtaukset olivat dekoodau-
tuneet kauppapidoman myéti, (c) finanssipddoma ja julkinen
velka dekoodasivat valtion ja (d) teollisen pddoman muodos-
tuminen tuotantovilineet. Ensimmdiinen prosessi riippui nii-
den maanomistusrakenteiden muuttumisesta, jotka muodos-
tivat vanhan jirjestyksen. Toinen prosessi taas tiippui aivan
toisenlaisesta tapahtumien satjasta, joka kulki kauppiaan ja
koronkiskurin reittid sellaisena, kuin ne marginaalisesti olivat
vanhan jirjestyksen huokosissa. "Nami kaksi virtausta olisi-
vat voineet yhtd hyvin olla kohtaamatta ja eldd ’virtuaalisesti’
vierekkdin ilman minkd4nlaista kohtaamista” .31

Merkitykseton konjuntktio

Kapitalismin syntymiseen tarvittiin ndiden virtausten yhden-
aikaisuuden ja koordinaation synteesi, joka asettaa ne suhtee-
seen ja alkaa vilittémasti vaikuttaa kumpaankin. T4mé orga-
nisaatio erottaa Deleuzen ja Guattarin mukaan kapitalismin
muista yhteiskunnallisen tuotannon organisaatioista.
Abstrakti tyé on tuottavan toiminnan yksinkertaisin ja aa-
taminaikaisin suhde, mutta se tulee konkreettiseksi ja toimi-
vaksi vasta kapitalistisessa jarjestyksessd (astuessaan histori-
aan). Yhteiskunnassa, joka ei tunne sitd, raha ("merkantilisti-
nen pidoma”) on vain liitto ei-kapitalistisen tuotannon kans-
sa. Kapitalistinen talous alkaa siitd hetkestd, jolloin pddoma
lakkaa olemasta /ittolaisunden pddomaa ja siitd itsestidn tulee
tuottavaa eli isdllisti padomaa. Pidomasta tulee isillistd, kun
raha alkaa siittdd rahaa, tai arvo lisdarvoa, siis hetkelld, jolloin

315 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 225.
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arvo alkaa yhtikkid esittdytyd itsendisend “itseddn litkkeelle-
pancvana substanssina”, jossa raha ja tavara ovat vain muo-
toja, joita se ottaa ja vuorostaan heittdd pois. Sen sijaan, ettd
raha olisi endd ulkopuolelta asetettu standardi, joka repre-
sentoisi tavaroiden vilisid suhteita, se astuu intiimiin suhtee-
seen itsensd kanssa: raha saa kyvyn lisddntyi, tai kuten Marx
sanoo, kyvyn “synnyttdd elavid siki6itd”. Arvo erottaa nyt it-
sensi alkuperdisend arvona itsestddn lisdarvona, kuten isi-
jumala eroaa itsestiin poikajumalana, ja molemmat ovat yh-
denikiisid ja ovat todellisuudessa vain yksi persoona, silld ai-
noastaan lisdaarvo 10 puntaa tekee alkuperiiset 100 puntaa
pddomaksi, ja niin pian kuin ne ovat tulleet tdksi, niin pian
kuin poika, ja pojan kautta isi on syntynyt, katoaa niiden
eroavaisuus, ja ne ovat molemmat yhtd, 110 puntaa”.316
Deleuze ja Guattari esittelevit differentiaalisuhteen
Dy/Dx, jossa Dy detivoituu tydvoimasta ja muodostaa litkku-
van pddoman heilahtelut ja jossa Dx johtuu itsestddn pdd-
omasta ja muodostaa kiintedn pddoman heilahtelut.3!” Isilli-
sen padoman muoto x + dx seuraa niiden dekoodattujen vir-
tojen konjunktiosta, niiden virtaamisesta toistensa kanssa.
Deleuzen ja Guattarin mukaan olemme nyt differentiaalisuh-
teiden eli jatkuvasti muuttuvien midrien arvojen ddrettomid
eroja koskevien tai niihin perustuvien suhteiden piirissi, joka
mairittelee kapitalismille erityisen sosiaalisen kentin. Diffe-
tentiaalisuhde Dy/Dx ilmaisee siittymin koodin lisdarvosta
jatkuvan virran, jatkuvan liikkeen lisdarvoon. Se, ettd mate-
maattinen ilmiasu korvaa nyt vanhan koodin tarkoittaa vain
sitd, ettd nyt ollaan tekemisissd toisen lajin organisaation
kanssa, joka toimii tdysin toisella tavalla kuin koodi.
Kapitalistinen lisdarvo tai jatkuvan virtaamisen lisdarvo
muodostuu tuotantotekijéihin (tyd, materiaalit, teknologia)

316 Marx (1957), Pddoma 1, s. 168; Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedi-
pus, s. 227.

37 Mt., s. 227-228; Ditferentiaalisuhteesta ks. Deleuze (1993), The Fold,
s. 47-54; my6s "Moneus eli muutoksen rakenne” tissi tutkimuksessa.
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investoidun rahan virran ja tuotanto—kulutus-kierron lopussa
palaavan rahan virran midrillisend differentiaalina. Sen kan-
nalta ei ole mitddn vilid silld, mitd (laadullisesti) tuotetaan,
vaan tirkedd on, ettd tuotantoa tapahtuu ja etti lisdarvoa rea-
lisoituu. Yhteiskunnan tuotanto ei ole endd organisoitu pai-
kallisesti tukemaan liikkuvia velkasuhteita, eikd se ole endd
despootin kautta ja despootin takia hierarkkisesti organisoi-
tua. Kapitalistinen yhteiskunnan tuotanto on organisoitu /sd-
arvon tuottamiseksi sen itsensd takia. Siten Deleuze ja Guattari
volvat sanoa, ettd padomasta tulee nyt uusi ’muisti”, jonka
ympirille kaikki kiertyy ja joka néyttdytyy kaiken tuotannon ja
arvonlisdyksen lihteend (kuten despootti aikaisemmin).

Se, mikd erottaa kapitalismin edeltivistd yhteiskunnan
tuotannon tavoista, jotka koodaavat ja ylikoodaavat arvoa, on
se, ettd timi organisaatio ei riipu merkityksistd tai merkityk-
sellisestd toiminnasta. Se pikemminkin aktiivisesti rikkoo ja
kumoaa niitd yhdistiessddn toisiinsa mitd tahansa merkityk-
settomia ja madrallistettyja virtoja vain sen perusteella, ettd
tdimd tai tuo konjunktio tuottaa lisdarvoa. Symboliset koodit
ja ylikoodit ohjaavat aina laadullisia vastaavuuksia asioiden
vililli. Symbolinen sosiaalinen organisaatio riippuu jo-
koodattujen asioiden suhteiden hallinnasta, kuten esimerkiksi
sosiaalinen status primitiivisessi yhteisGssa liitetddn tavallises-
ti paikallisen koodin arvokkaiksi mairittelemien asioiden tuh-
laukseen. Tillaisten virtojen vilinen suhde on ratkaisevasti
merkityksellinen ja epidsuora, koska se rippun kéyttiytymisen ja
merkityksen symbolisesta jarjestyksestd (kuten esimerkiksi velka-
allianssit ohjasivat polveutumisen suuntaa primitiivisessd yh-
teisossd). Koodi luo aina asioiden vilille epédsuoria, rajallisia
suhteita, jotka perustuvat laadullisiin, ei-ekonomisiin eroihin.
Kapitalismi sen sijaan muodostaa suoria merkityksettémid ja
loppumattomia suhteita, jotka perustuvat abstrakteihin méi-
riin. Ne eivit tuota mitddn erityistd omaa diskurssia itsestdan.
Deleuze ja Guattari kutsuvat titd dekoodattujen virtojen ak-
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siomatiikakst, jolla ei ole mitiin loppua. Kaavassa R-T-R ra-
han kierrolla pddomana ei ole mitdin rajoja.®

Symbolinen jirjestys on aina yhteiskunnallista siind mie-
lessd, ettd silld on erityiset yhteiskunnalliset toiminnan ehdot.
Se on tosiasiallinen koodien kokonaisuus, joka organisoi toi-
mintaa, merkitystd ja uskoa annettuun sosiaaliseen muodos-
tumaan. Kun sanotaan, ctti symbolinen jirjestys (tai rep-
resentaation jirjestys) on yhteiskunnallista, se altistetaan pe-
ruuttamattomasti erolle, sattumalle ja muutokselle: merkit
ovat toimiva osa muuttuvia asctelmia, eivit de jure vaan de fac-
#0319 Tutkimalla erilaisia yhteiskunnallisia muodostumia De-
leuze ja Guattari pystyvit osoittamaan, ettd keskittyneen
symbolisen jirjestyksen fiktio kuuluu toiseen sosiaaliseen
muodostumaan, joka perustuu vakiintuneisiin koodeihin, ja
kapitalismi puolestaan kehittyy piinvastoin dekoodaamalla
merkityksettdmii ja identiteetistd vapaita virtoja tai “skitso-
freenista semiosista”, joka on luonteenomaista symboliselle
rekisterille itselleen (symbolinen vs. imaginaarinen rekis-
terd).320 Siksi ”Anti-Oidipuksen” alaotsikko: “Kapitalismi ja
skitsofrenia”. Eron ydin on siind, ettd koodatussa sym-
bolisessa jarjestyksessd sosiaaliset suhteet ovat merkityk-
sellisid ja laadullisia. HeimoyhteisGssd naisia esimerkiksi ar-
vostetaan itse elimin ldhteind, ja heimous perheiden vilisten
sosiaalisten suhteiden kulmakivend on ladattu tdysin sym-
bolisilla merkityksilld. Kapitalismin dekoodatussa symbolises-
sa jarjestyksessi sosiaalisen organisaation suhteet ovat piin-
vastoin mairillisid ja merkityksettémid: mitd tahansa suku-
puolta olevia ty6ldisid yleensd asetetaan yhtilo6n abstraktei-
na, laskennallisina ty6voimamairind markkinoiden rahayhti-
16ssd. Thmissubjektien erityiset laadut jossain konkreettisessa

318 Marx (1957), Pddoma I, s. 161-169.

319 Ks. tutkimuksen toinen osa ”Ei-semioottinen koodaus, merkityksel-
listivi semiologia, ei-merkityksellinen semiotiikka”.

320 Symbolisen ja imaginaarisen erottelusta ks. Deleuze (1972), ”A quoi
reconnait-on le structuralisme”, s. 265; Vihimiki (1997), Elamdi
teoriassa, s. 91=102.
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tilanteessa (tyontekijd, ty6nantaja jne.) ovat aina seurausta
abstraktien virtausten erityisestd konjunktiosta. Ei ole tarpeen
merkitd thmisruumiita, on vain laskettava abstrakteja maarid.

Kapitalismi siis organisoi yhteiskunnan pelkistdin lisdar-
von tuottamista varten eikd jollain merkitykselliselld tavalla.
Se haluaa vain yhdistdd halun tuotannon suoraan lisdarvon
tuotannon koneistoon havittden kaikkia merkityksellisid vali-
tyksid. Titd kapitalistista yhteiskunnan organisoinnin proses-
sia Deleuze ja Guattari kutsuvat aksiomatisoinniksi. Se, miki
erottaa sen muista yhteiskunnallisista koneista, on se, ettd ka-
pitalistiset aksioomat liittdvit yhteen tdysin midrittelematto-
mid (eli koodaamattomia) materiaalisia virtoja, joista tulee
midrittyjd vasta, kun ne liitetddn yhteen (koodit taas kisitteli-
vit vain merkityksellisid, jo-koodattuja, asioita).??! Tidssa tiy-
tyy huomata asymmetria: Deleuze ja Guattari eivit puhu re-
koodautksesta, koska kapitalistinen aksiomatisaatio on olennai-
sesti merkityksetén kalkyyli. Kapitalismi ei tarjoa mitddn va-
kiintunutta koodia, joka olisi pitevd markkinoille, joita se ko-
ko ajan laajentaa. Usko mihin tahansa yleiseen merkitykseen
olisi niissd olosuhteissa vainoharhaisuutta.’??

Siksi Deleuze ja Guattari eivit voi sanoa, ettd kapitalismi
korvaisi koodin toisella, ettd se toimeenpanisi vain uudenlai-
sen koodin. Kaikki julmuudet ja kauhut kohtaavat esikapita-
listisissa muodostumissa, mutta niistd ei lopulta 16ydy yhti-
kdin tekoa, jota ei voisi julkisesti tunnustaa tai myontda. Sen
sijaan ei ole olemassa taloudellista operaatiota, joka ei paljas-
taisi kyynisyyttddn tai luonnettaan jonain sellaisena, jota ei
voida julkisesti tunnustaa, myontid ja oikeuttaa, mikali se
kaannettiisiin koodiksi. Mutta tdssd ei ole viela koko totuus,
silld nditd taloudellisia operaatioita ei edes voida koodata. Sik-
si kapitalismi tarvitsee organisaatiomuodon, joka ei ole koodi.
Koodi (kuten esimerkiksi allianssi-velka primitiivisessd hei-

321 Vrt. tutkimuksen toisessa osassa kisitelty Guattarin ei-merkityksellis-
tivi semiotiikka.

322 Tai kuten rahoitusteoria asian sanoo: “Hajauta”. Tdmi on myo6s ai-
noa asia, jonka rahoitusteoria ylipdatdan kykenee sanomaan.
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mossa) madirittelee yhteiskuntaa lipdisevien virtausten laadut
eli sen, mitd yhteis6ssd virtaa (esimerkiksi hy6dykkeet, arvo-
vallan esineet, naiset ja lapset), ja sen tavoitteena on solmia
episuoria suhteita ndiden heterogeenisten laatujen kesken.
Siksi koodit ovat yhteismitatiomia. Tillaiset suhteet sisdltivit
toki osuuksien mddrillistd siirtdmistd erilaisista virroista
(kolme naista ja timi pallokurpitsa), mutta nimé mairit eivit
astu ckvivalensseihin, jotka olettaisivat ”jonkin” rajattoman
(kuten rahan pddomana) tai suhteen loputtomuuden. Koodit
yksinkertaisesti muodostavat yhdistelmii, vaihdon yhtil6ita,
jotka itse ovat laadullisia, olennaisesti litkkuvia ja rajoitettuja.
Elementtien viliset erot kompensoivat niissd epitasapainon.
Koodin kaikki piirteet (epdsuora, laadullinen, rajoitettu)
osoittavat, ettd koodi ei ole eikid voi koskaan olla taloudelli-
nen. Koodi on piinvastoin aina uskon asia. Se on hallinnan
mekanismi, joka saa talouden ulkopuolisen instanssin niyt-
timédn taloudellisten voimien ja tuottavien kytkdsten ldhteel-
td, syyltd ja alkuunpanijalta. Koodi tarvitsee aina jaettua us-
koa, se on koodattujen yhteiskuntien olemassaolon ehto.
Mutta nyt usko merkkiin ja merkitykseen toimintaa ohjaava-
na tekijand on mennytta.

Siksi Deleuze ja Guattari sanovat, ettd kapitalismi ei toimi
koodin vaan aksiomatiikan keinoin. Siind missd koodit kai-
verretaan ja kirjoitetaan, aksiomatiikka ei ole kirjoitusta. Kir-
joitus ei ole koskaan ollut kapitalismin kuppi teetd: kirjoitus
kuuluu despoottiseen representaatioon. Kapitalistisessa rep-
resentaatiossa merkit eivdt ole osa selkedsti rajattua ja hie-
rarkkisesti organisoitua merkitsijéiden ja merkittyjen vakiin-
tunutta koodia (despoottinen merkki) vaan pikemminkin zzer-
kityksettomid merkkeid, siis merkkejd, jotka eivit merkitse mi-
tddn tai ovat kaikkien erityisten merkitysten tuolla tai tilld
puolen. Niiden virrat astuvat suhteeseen toisen merkitykset-
tomin virran kanssa, joista kumpi tahansa voi toimia sisdlt6-
ni tai ilmaisuna (muotona). Niistd on mahdotonta endi ero-
tella merkitsijad ja merkittyd, muotoa ja sisilt6d. Tai oikeas-
taan muodosta tulee nyt oleellinen osa sisiltéd, organi-
soinnista tuotantoa, tyylistd sanomaa, ja ne vaihtavat jatku-
vasti paikkojaan. Siksi Deleuze ja Guattari voivat sanoa, ettd
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Hjelmslevin lingvistiikka on “ainoa lingvistiikka, joka on so-
vitettu sekd kapitalismin e skitsofrenian virtauksiin”. Se hyl-
kdd merkityksen ja siirtyy puhtaan algebrallisen immanenssin
tasolle (kielen algebra, jonka termeilld ei ole luonnollisia met-
kityksid), jonka tarkkailu ja valvonta on mahdotonta min-
kddnlaisesta yld- tai ulkopuolisesta asemasta.??3 Tilld tasolla se
laittaa liikkeelle muotojen ja substanssien, sisillon ja ilmaisun
virtaukset, joiden armoille kaikki transsendentaalinen nyt jou-
tuu. Siind ei ole kaksoisartikulaatiota kahden kielen tason
(motfeemien ja foneemien kesken systeemin sisdlld) vaan
kahden vaihdettavan deterritorialisoidun tason vililld, jotka
sisdllén muoto ja ilmaisun muoto muodostavat. Téssd suh-
teessa saavutetaan hahmoja, jotka eivit ole endd merkitsi-
joiden aikaansaannosta, vaan piste-merkkeji ja siru-merkkeji,
virtauksia-katkoksia, jotka murtavat merkitsijoiden muurin. Se
tarkoittaa merkitsijin keskitettyd tuhoamista ja muodostaa
dekoodatun kielen teorian, jonka vatiaatiot eivit tdsmaa kie-
lellisten vakioiden ja muuttujien kanssa vaan ovat avoimia
jatkuville ja tihdn asti tapahtumattomille konjuktioille.
Kapitalistinen merkki ei siis merkitse mitdin, vaan se pel-
kistddn toimii. Esimerkiksi sahkovirta voidaan yhdistdd sano-
jen virtaan tai musiikin virtaan tai teknisid koneita kontrol-
loivien digitaalisten kiskyjen virtaan, mutta yhdistyneet virrat
eivit merkitse mitddn, ne vain kanavoivat ja johtavat virtoja
eri suuntiin. Virrat ovat vilittémissa ja jatkuvassa kontaktissa
toistensa kanssa ilman minkdinlaista representaation, tulkin-
nan tai merkityksellisyyden valitystd. Merkityksettomat merkit
muistuttavat moottoriteiden eritasoliittymad, joka ohjaa ja
yhdistelee eri suunnista tulevia virtoja, ihmisten ja autojen
virtauksia, tavaroiden ja halun virtauksia; se toimii mutta ei
merkitse mitddn. Siind missd koodeilla on hetkellistd pysy-
vyyttd ja itseriittoisuutta, oli se sitten tatuoinneissa tai tapojen
ja myyttien muodossa, ja vaikka niilld on taipumusta muuttua
toisiksi, aksioomat sen sijaan ovat puhtaasti gperationaalisia.

323 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 243; Deleuze & Guattari
(1988), A Thousand Plateaus, s. 43.
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Ne eivit ole kiinnostuneita maailman merkityksellisyydesti,
tosiseikkojen johdonmukaisuudesta tai paittelyn cheydesti,
vaan proseduurien optimaalisuudesta. Ne eivit vilitd mitdin
informaatiota tai merkityssisdltéd, ne eivit tarjoa mitdin
kommentoitavaksi tai eksegeesille, vaan ne ovat sen sijaan
pelkkd merkityksetén toiminto ja koordinaation keino.

Reterritorialisaatio: kapitalistisen tuotannon tosi raja on pdd-
oma 1tse

Timi valinpitimittomyys pddmaidria ja merkityksid kohtaan
saa Deleuzen ja Guattarin kutsumaan kapitalismia kyynisyy-
den jirjestelmaksi. Kaikki merkitykset ovat tiukasti alisteisia
midrillisten virtojen merkityksettémille konjunktioille ja jat-
kuvasti dekoodauksen kohteina, kun pidoma muuntaa itse-
din laajentumisensa prosessissa. Mutta he my6s lisddvit, ettd
tihdn kyynisyyteen kytkeytyy outo tekopyhyys. Ihmiset tees-
kentelevit edelleen uskovansa, vaikka uskolle ei ole endd mi-
tidn perustetta tai tarvetta. Kieli ei endd merkitse tai kerro jo-
tain, mitd pitdisi uskoa, vaan ilmoittaa suoraan, miti pitdd
tehdd: “kyynisyys on pddoman keino kiristdd ylijidmatyotd,
tekopyhyys on sama pddoma Jumala-padomana, josta kaikki
tyon voimat ja tuotokset nayttivit kumpuavan”.324

On muistettava, ettd rahaa (arvoa) rajoittamattomana
abstraktina midrinid ei voida kapitalistisessa tuotannossa
erottaa sen “tendenssistd konkretisaatioon” eli sen vialttimait-
tomastd esineellistymisesti ja konkretisoitumisesta, silld ilman
titd siitd ei tulisi pddomaa eikd se voisi ottaa haltuunsa tuo-
tantoa.

Marxin mukaan poliittisen taloustieteen keksimid rik-
kauden abstrakti subjektiivinen olemus, tuottava toiminta
yleensi, sai aikaan suuren dekoodautumisen. Se vapautti rik-
kauden tuotannon sen kohteesta, piddmadiristd ja ulkoisista
ehdoista, joihin se oli aikaisemmin despoottisessa jirjestel-

324 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 225.
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missd sidottu. Mutta tuotanto rikkauden abstraktina subjek-
tiivisena olemuksena paljastuu vain tavaroiden ja omistami-
sen muodoissa, jotka vilittémasti vieraannuttavat tai territo-
rialisoivat sen uudelleen. Tuotannon sallitaan olla ”tuottavaa”
vain siitd itsestddn erillisen valityksen jarjestelmin ehdoilla. Ka-
pitalismi voi siis toisaalta edetd vain jatkuvasti panostamalla ja
kehittdmalld abstraktin rikkauden subjektiivista ydinti tai tuo-
tantoa sen itsensd vuoksi, tuotantoa padmadrdni itsessddn.
Siini ei ole kyseessd mikddn muu kuin “ihmisen luovien tai-
pumusten absoluuttinen kehittiminen ilman muuta edelly-
tystd... sellaisenaan, ei annetulla mitalla ennalta mitattuna”.3?
Mutta toisaalta — ja samaan aikaan — se voi tehdé niin vain
oman “ahtaan porvarillisen rikkauden kisityksensd” piirissd
eli padoman tuotannon tai olemassa olevan pidoman itsensi-
lisadmisen piirissd (sen omana rajoitettuna paimairini). Ka-
pitalismi korvaa territoriaaliset koodit ja despoottisen ylikoo-
dauksen dekoodattujen virtojen aksiomatiikalla ja nididen vit-
tojen organisoinnilla.

Ensimmiinen piirre saa kapitalismin, joka on siis ennen
kaikkea padoman metodi, ylittimain jatkuvasti omia rajojaan,
deterritorialisoimaan yhd enemmin kaikkia rajoituksia, tapoja
ja siteitd. Mutta toinen piirre vaatii sitd jatkuvasti kohtaamaan
oman rajoittuneisuutensa, sen rajat ja chdot, jotka ovat sille
itselleen sisdisid ja immanentteja. Ja juuri koska ne ovat sille
immanentteja, ne on mahdollista ylittdd vain jatkuvasti laajen-
tamalla ja toistamalla niitd yhd laajemmassa mittakaavassa:
”paikallisesti, maailmanlaajuisesti, planetaarisesti”.32¢ Siksi
”voiton suhdeluvun laskutendenssi” ei koskaan saavuta ra-
jaansa, vaan “kapitalistisen tuotannon fosi raja on pddoma itse”.
Ja se merkitsee: ”pddoma ja sen omanarvonlisdys ovat tuo-
tannon lihtokohta ja pditepiste, vaikutin ja pddmaéarid; tuotan-
to on tuotantoa ainoastaan pddomaa varten cikid painvastoin:
tuotantovilineet eivit ole pelkkid vilineitd tuottajien yhteis-

325 Marx (1986), Grundrisse, vol. 1, s. 418.
326 Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 261.
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kunnan alati laajentuvaa eliminprosessia varten”.3?’ Kapita-
lismi padoman metodina on aina sen rajoittuneen rikRanden kdsityk-
sen rajoittamaa.

Pdigoman ensimmiisen kirjan viimeisessd luvussa ”Uuden-
aikainen siirtomaateotia”, joka ei sattumalta seuraa lukua al-
kuperiisestd kasautumisesta, Marx kertoo Amerikan Yhdys-
valloista, joita luonnehtii rajattomuus ja avoin, ei vield kenen-
kaan hallussa tai omaisuutena oleva tila, seka niistd keinoista,
joilla tillainen tila muutetaan omaisuudeksi. Marx kysyy, mik-
si kapitalistisen suurteollisuuden rakentaminen Yhdysvaltoi-
hin oli aluksi niin vaikeaa, vaikka kyse oli maasta, joka oli yh-
td vanha kuin kapitalismi ja josta puuttuivat vanhat tuotan-
tomuodot ja niiden rakenteet? Miksi oli vaikea luoda kapita-
lismia maahan, jossa sen edellytykset — pddomaa, tecknologiaa
ja siirtolaisia emamaista — olivat olemassa puhtaimmillaan?

Syy oli Marxin mukaan yksinkertainen. Siirtolaiset hylka-
sivit tehtaan lyhyen tydskentelyn jilkeen ja ldhtivit “linteen”
eli edellytykset eivit onnistuneet muodostumaan yhteiskun-
nalliseksi suhtecksi palkkatySldisten ja tuotantovilineiden
omistajien vililld. Kapitalismin kehittymisen takia tyGvoima
oli sidottava paikoilleen sulkemalla sen paon horisontit eli
pakottamalla ty6viki paikoilleen. Amerikkalaisen “mahdolli-
suuksien runsauden” ajatuksen taustalla on tdmd tilaisuus
pacta toiselle (isinnille) tehtivdd tyStd. Tami pako tapahtui
liikkkumalla, siirtymalld muualle, lihtemilld pois, ylittimalld se
kohtalo, joka ihmiselle oli varattu.

Siksi esimerkiksi poloiselle herra Peelelle kivi hassusti,
vaikka hin “otti elintarpeita ja tuotantovilineitd 50 000 pun-
nan arvosta mukaansa Englannista Swan Riveriin Uudessa-
Hollannissa”. Vaikka hin oli ”niin varovainen, etta hin sitd
paitsi vei mukanaan 3 000 tyoldishenkil64d, miehid, naisia ja
lapsia... Saavuttuaan vihdoin mairipaikkaansa, jii herra Peel
palvelijatta, joka olisi valmistanut hidnen vuoteensa ja am-
mentanut hinelle vettd joesta. Poloinen herra Peel, joka piti

327 Marx (1976), Pidoma II, s. 253.
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huolta kaikesta, paitsi englantilaisten tuotantosuhteiden kul-
jettamisesta Swan Riveriin!”.328

Toisin kuin Euroopassa, jossa talonpojista ja tilattomista
tuli palkkatyoldisid, Amerikassa aikuisista tyoldisistd tuli va-
paita viljelijoitd ja yrittdjid. Koska tySldiset eivit pysyneet ja
maa oli halpaa, koska jokainen ty6ldinen oli potentiaalinen
yrittdjd, tuottaja ja maanviljeliji, tydvoiman kysynnin ja tar-
jonnan mekanismi ei toiminut. Tyoldisid ei saatu sidottua
palkkaty6hon ja “yhteiseen organisaatioon”, jolla on yhteisi
tavoitteita, koska he eivit pysyneet paikoillaan. Ilman ty6lais-
ten riippuvaisuussuhdetta oman tyénsd myymisestd, palkka-
ty6td ei voida kiyttdd metodina hyviksi. Tdma pakotti kapita-
listin kdyttimédn toisia keinoja. Ongelmana oli, ettd puuttui
kéyhien maattomien varasto, ja se puuttui, koska dmpirin
reunat eivit pitineet. Koska ihmiset pddsivit pakoon, ty6 oli
hyvin kallista, ja pysyva ty6voimareservi puuttui. Siksi Marxin
kritiikin kohteena olevan Wakefieldin mukaan oli otettava
kiyttdon taloudellisten keinojen sijaan toisenlaisia Aesnotekor-
sia keinoja: "madritk6on hallitus vield kdyttdmattomalle maalle
kysynnin ja tarjonnan laista riippumattoman, keinotekoisen
hinnan, joka pakottaa siirtolaisen tekemidin pitemmin aikaa
palkkaty6td”. ”Linsi”, vapaa maa, teki palkkatyOsti tai toisen
palveluksessa tehdystd tyGstd viliaikaista cikd elinkautista.
Juuri timd viliaikaisuus, joka oli periisin mahdollisuudesta
lihted, oli muutettava elinkautiseksi tukkimalla kaikki pako-
tiet.

Siksi esimerkiksi valtio ei suinkaan katoa kapitalismissa,
mutta se ei endd edusta ylhddltd asetettua ulkopuolista ykseyt-
td tai yritd kontrolloida kaikkea ja valvoa kaikkea tuotantoa —
kuten vield yleisessd taloudenpidossa — vaan siitd tulee sosiaa-
lisille voimille immanenttia. Se astuu niiden palvelukseen,
ujuttautuu joka puolelle tuottavia suhteita, omistautuu niille,
mutta vain taatakseen ja varmistaakseen niiden tasaisen vit-

328 Marx (1957), Pddoma 1, s. 699-700.
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taamisen ja lisdarvon realisoitumisen.?® Voimme siis vihdoin
ymmartid, mitd bigpolitiikka tarkoittaa: poliittinen taloustiede
dekoodasi ty6voiman ja osoittamalla samalla valtion kaikki-
tietdvit ja kaiken hallitsevat pyrkimykset mahdottomiksi, se
pakotti valtion pidoman palvelijaksi ja kontekstin tuottajaksi,
ty6voiman suojelijaksi ja tuottavien voimien reterritoria-
lisoijaksi.

Yhteiskunnan tuotanto

Michel Foucault’ta pidetddn usein kuriyhteiskunnan ja kuri-
vallan teoreetikkona, mutta hin oli itse asiassa ensimmaisii,
jotka sanoivat, ettd olemme jo jattimadssi niitd taaksemme ja
siirtyméssd kohti heterogeenisia ymparistollisid”  vallan
sommitelmia (environnementalité, technologie environnementale), jot-
ka yrittdvit pureutua ajattelun ja toiminnan mahdollisuuksiin,
mahdollisen toiminnan ja tapahtumisen organisointiin.33
Luennoillaan biopolititkan synnysti ja niiden sisdltimassd
ajatuksessa turvallisuuden koneistosta (dispositif de  sécurité)
Foucault jatkaa analyysiddn elimin ja kapitalismin vilisestd
suhteesta.?3! Luentojen kohteena on talouden historiallisen
jarjen kehitys 1900-luvulla ja sen yhteys “ithmisteknologiaan”,
jonka moderni valtio peri kristillisestd pastoraalisesta teknii-

329 Tdmi on aito katkos despoottiseen valtioon, mutta kuten Deleuze ja
Guattari sanovat: ”ei ole koskaan ollut kuin yksi Valtio, Urstaar’, De-
leuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 261.

30 Foucault (2004), Naissance de la biopolitique, s. 266. Ks. Deleuze
(2005), Haastattelja, s.132.

31 Foucault (2004), Naissance de la biopolitigne. Foucault'n mukaan tut-
vallisuuden koneistot (a) kohdistuvat mahdollisten ja todennikéisten
tapahtumien satjoihin, (b) kéyttdvit metodinaan kustannus—hyoty-las-
kelmia ja (c) ohjaavat toimintaa pikemminkin mairittelemilld optimaali-
sen keinon siedettdvin variaation rajoissa kuin sallitun ja kielletyn tiu-
kan rajan ks. Foucault (2004), Sécurité, territoire, population, s. 7-13, 22,
46-48; my6s “Politiikan ja ontologian uusi suhde” timin tutkimuksen
ensimmiisessd osassa.
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kasta ja jota yleinen taloudenpito kehitti siclujen paimentami-
sesta ihmisten maalliseksi hallinnaksi. Luentoja jisentdd en-
sisilmdykselld pyrkimys erottaa 1900-luvun liberalismi ihmis-
ten hallinnan jirkend klassisen poliittisen talouden liberalis-
mista, mutta lopulta kysymys on biovallan jirjen uudelleen
mairittelystd, joka laajentaa sen kisittimdin my6s markki-
noiden ja yritysten elimasti huolehtimisen.

Foucault’n johtopditds on selvi: talous- ja uusliberalismin
”vapaa” makrotalous on mahdollista vain, koska se kohdistaa
ja harjoittaa mikrovaltaa ihmismoneuteen, eikd nditd kahta
voida erottaa toisistaan. Ilman niin ihmisten kuin markkinoi-
den ja yritysten eliméddn kohdistuvaa “’biopolitiikkaa”, niiden
elimin turvaamista ja hoivaamista, ei ole mydskaddn markki-
noita eikd pddoman kasautumaa. Jotta talousliberalismin arti-
kuloima markkinoiden toiminta vapaan kaupankdynnin peti-
aatteiden mukaisesti olisi tehokasta ja ylipddtiin mahdollista,
tarvitaan jatkuvaa ja kestdvdad niin ihmisten kuin markkinoi-
den ja yritysten “elimin” materiaalisten, kulttuuristen, tekno-
logisten ja sosiaalisten ehtojen hallinnointia.

Pohtiessaan niitd metodeja, joilla yhteiskunnalliset menot
muutetaan tuotannon voitoksi, Pekka Piironen on puhunut
terdvisti “yritysten biopolitiikasta”.332 On kyse toisaalta siiti,
kuinka yhteiskunnallinen tuotanto tai tuotannon yleiset edel-
lytykset (tuotannolle valttimattémit yhteiskunnalliset kyvyt ja
resurssit) muutetaan erityisen tuotannon ehdoiksi (ehdoiksi
lisdaarvon tuottamista varten) ja samanaikaisesti siitd, kuinka
tuotannon tappiot ja riski siirretddn timin toimenpiteen avul-
la yhteiskunnan kannettaviksi. Tuotanto vaatii julkisia menoja
koulutukseen, terveydenhuoltoon, sosiaaliturvaan ja muuhun
sellaiseen, joka kattaa biopolitiikan kohdealueen eli ihmisten
elimin syntymistd kuolemaan biopoliittisten toimien koh-
teena. Tarkoituksena on tuottaa juuri oikealla tavalla kou-
littuja tyoldisia tuotannon tehtiviin. Mutta tuotanto vaatii jul-
kisia menoja my6s yritysten “elimin kestoon”: rahoitusta

332 Piironen (20006, ilmestyy), Kywyn talous, osa 111 ”Kollektiivinen va-
kuus”.
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keksint6ihin, teknologiaan, alue- ja ty6llistimistukea, tukea
aloittaviin yrityksiin, investointeihin, tuotekehityshankkeisiin,
vientiin, tuotantorakennuksiin ja -koneisiin — ja jopa takuuta
siitd, ettd tuotanto pelastetaan myds kuolemalta eli vararikolta
(kuten esimerkiksi Kansallisosakepankin tapauksessa Suo-
messa tai Long-Term-Capital-Management -sijoitusrahaston
tapauksessa USA:ssa). Piironen hahmottelee niin niitd meka-
nismeja, joilla tuotantoa suojellaan sen syntymadssi (keksintd
tuotannon oraana) mutta myds yli kuoleman. Tami “kollek-
tiivinen vakuus” ei tarkoita, ettd yksittdisid konkursseja ei syn-
tyisi, vaan sitd, ettd tuotanto kokonaisuudessaan on suojeltu,
sen jatkuvuus on turvattu ja sen riskit on ulkoistettu koko
ihmisvien kannettaviksi. Tuotannosta itsessdan tulee ndin lo-
putonta ja “kuolematonta”. Kuten Marx sanoo, piadoma ryh-
tyy vain sen kannalta edullisiin liiketoimiin. Vaikka kaikki yh-
teiskunnalliset voimat, kyvyt ja resurssit yhdistetddn sen hy-
viksi, se pitdd silti itsepintaisesti kiinni erityisistd chdoista,
jotka koskevat sen omaa erityistd lisdarvoa. Jos lisiarvo on
vaarassa, sysdd tuotanto aina lisdarvoa vaarantavat kus-
tannukset maksettaviksi niin sanottuina kaikille yhteisind ch-
toina. Ndin tuotannon yhteiskunnalliset menot (yleiset ehdot)
muuttuvat tuotannon voitoksi (etityisiksi ehdoiksi). Kun toi-
menpide on suoritettu, i ole endd mitddn syytd, miksi erityis-
ten chtojen eli voittojen pitidisi palautua yleiseksi eli vikijou-
kon hyviksi.

Foucault'n mukaan my&skdin markkinat, yritykset ja
palkkaty6 eivit ole luonnon spontaaneja voimia, vaan ne
muodostavat sen ytimen, jonka liberalistiset hallintatekniikat
pyrkivit tekemiddn mahdolliseksi ja todelliscksi. Markkinat
ovat yleinen taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden organisaa-
tio mutta eivit suinkaan mikdin luonnollinen mekanismi, jo-
ka l6ytyy jokaisen yhteiskunnan perustasta. Markkinameka-
nismit, kuten hinta, kilpailu, kysynti ja tarjonta ovat piinvas-
toin hyvin hauraita, ja jotta nimi hauraat mekanismit toimi-
sivat, ne vaativat hyvin suosiollisia edellytyksid ja ndiden suo-
siollisten edellytysten jatkuvaa ylldpitoa. Talousliberalismi ar-
tikuloi markkinat valtion viliintulon rajaksi, mutta tdssi ei ole
kyse ndiden viliintulojen likvidoinnista, vaan niiden funktion
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mairittelystd uudelleen. Saksalaiset Freiburgin koulukunnan
niin sanotut ordo-liberalistit valaisivat juuri titd valtion ja
markkinoiden suhdetta.’®® Heiddn mukaansa markkinoiden
vapaus vaatii erittdin valpasta valtion politiikkaa. Valtion vi-
liintulojen mairi saattaa olla yhtd lukuisa kuin keynesildisessa
mallissa, mutta niiden padmairit ja tehtivit eroavat toises-
taan. Niiden viliintulojen tehtdvind on itse markkinoiden
mahdollisuus. Tavoitteena on tehdd kilpailu, hintamekanismi,
kysynnin ja tarjonnan kalkylaatiot ylipditiin mahdollisiksi,
tai kuten ordo-liberalistit sanovat: interventioita ei tehdi
markkinoille, vaan niitd varten” 334

Jos markkinoihin ei pidd puuttua, mihin sitten pitddr Or-
do-liberalistien vastaus on yksinkertainen: ei markkinoihin,
vaan niihin ehtoihin, jotka tekevit markkinatalouden mah-
dolliseksi. Valtion toimenpiteiden tulee kohdistua itse yhteis-
kunnan ruumiiseen, niiden tulee organisoida yhteiskuntaa sen
kaikissa suhteissa ja koko syvyydessi. ”Yhteiskuntapolitiikan”
(Gesellschafispolitif) tiytyy aktiivisesti tehdd sosiaalisiin proses-
seihin tilaa markkinamekanismille, kilpailulle, kannustimille ja
yrittdjyydelle, sen tdytyy puuttua elimin yleisiin ehtoihin, ku-
ten demografiaan, omistusoikeuksiin, yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin ehtoihin, kasvatukseen, koulutukseen, oikeudel-
lisiin suhteisiin ja niin edelleen. Markkinat eivit pysy hengissi
ilman aktiivista yhteiskuntapolitiikkaa, jonka tehtivd on
markkinamekanismien elimin turvaaminen. Timin vitaali-
politiikan (vital Politik) tehtidvd on ohjata elimai ihmisarvoi-

33 Kisitteen otti kdyttoon Walter Eucken (1891-1950). Ordo merkitsee
taloudellista jirjestystd”, joka voidaan kisittdd minkd tahansa aikakau-
den jirjestykseksi. Taloudellinen jitjestys (Wirtschaftsordnung) korvaa aja-
tuksen talouden autonomisuudesta ja omalakisuudesta. Ilman jirjestystd
ei ole taloutta. Siksi taloustieteen tehtdvind on Euckenin mukaan tuot-
taa tictoa aktuaalisten taloudellisten jdrjestysten rakenteesta kiyttimalld
hyviksi ”morfologista” metodia ja kohdentamalla tarkastelu talouspoli-
tilkkaan. Niiden seikkojen vuoksi hidnen ajatuksensa tulivat tunnetuksi
”Ordo-liberalismina”. Ks. Erisaari (2006, ilmestyy), “Historiallinen
koulukunta”; Foucault (2004), Naissance de la biopolitigue, s. 70-72; 100.
334 Foucault (2004), Naissance de la biopolitique, s. 105-133.
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sesti (eine menschemwiirdige Lebensfiibrung) eli jirjestelld elimin
suhteita tavalla, joka tekee matrkkinoiden ja yrityksen olemas-
saolon mahdolliseksi.?3> Se ei pyri nostamaan palkkoja tai vi-
hentdmain tybaikaa, se ei ole markkinoita paikkaavaa tai oh-
jaavaa sosiaalipolitiikkaa, vaan yhteiskunnan taloudellisen jir-
jestimisen malli, joka pureutuu tyéntekijéiden elimintilan-
teeseen sen kokonaisuudessa, sen todellisissa ja konkreettisis-
sa tilanteissa aamusta iltaan ja illasta aamuun.33¢
Markkinoiden “ulkopuolen” jirjestimisen tarvetta alkaa
siis tdydentdd taloudellisen toiminnan tarve muuttua myos
ty6n “ulkopuolisen” kdyttiytymisen yleiseksi taloudeksi, joka
organisoi elimii yleensd koskevia valintoja, padtoksid ja halu-
ja. 1960- ja 1970-luvuilla kehitetty inhimillisen pddoman (hu-
man capital) teoria tutki ty6td taloudellisena kiyttdytymisend,
jota tyontekijdt itse rationalisoivat ja kalkyloivat. Tyontekijin
nikokulmasta palkka ei ole hidnen tyévoimansa myyntihinta
vaan hinen tulonsa. Mutta mistd se on tuloa? Hinen todelli-
sesta pdd-omastaan, siis inhimillisestd pddomasta, tiedoista, tai-
doista ja kyvyistd, joita ei voida erottaa niiden omistajasta ja
hinen elimistddn: padomasta, joka on yksi ja sama asia kuin
tyontekijd. Tyontekijin — tai oman eliminsi yrittdjin — niko-
kulmasta oleellisinta on hinen inhimillisen pddomansa poi-
kiminen, sen kasvu ja kehitys. Mitd se merkitsee? Investointe-
ja koulutukseen, terveyteen, tietokykyihin, liikkuvuuteen ja
suhteisiin (kuten avioliittoon), jotka eivit siis suinkaan rajoitu
tyon ja sen ajan piiriin. Ne koskevat pikemminkin koko eld-
min aikaa, joka alkaa jo syntymistd ja lapsuudesta, silld tule-
vat tuotot riippuvat jo lapsuuden limmosti ja kokemuksista,
suhteista ldhisukulaisiin, jotka kapitalisoituvat myohiisem-
min elimdn tuloissa. Huomio siirtyy ndin rakenteista yksiloi-
hin, taloudellisista prosesseista subjektiviteettiin ja yksilon va-
lintoihin, pditoksenteckoon ja ndiden anomioihin. Mitd ano-
mia tarkoittaa? Kdyttdytymistd, joka ei noudata markkinoiden

3% Esim. Ristow (1951), Der Mensch in der Wirtschaft, Grundziige einer 1/i-
talpolitik, s. 36, 82.
336 Foucault (2004), Naissance de la biopolitique, s. 248.
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lakeja, kysynnin ja tarjonnan mallia, ja kustannus/hyoty-las-
kentaa, jotka artikuloituvat mallina ihmisten vilisille suhteille,
suhteille toisiin ja itseen, suhteelle aikaan, ympirist66n, tule-
vaisuuteen, perheeseen ja itse olemassaoloon. Taloustieteestd
tulee yleistd kiyttdytymistiedettd, tiedettd siitd tavasta, jolla
niukkoja resursseja allokoidaan vaihtochtoisiin pdamédriin.

Talouden kannalta olennaista on kuitenkin innovaation
kysymys. Jos jotain uutta on syntyikseen, se voi olla tulosta
vain investoinneista, joita on tehty ihmisen ’pédd-oman” ta-
solla. Kasvupolitiikka ei voi nojata vain materiaalisiin inves-
tointeihin, kiinteddn pddomaan ja tyontekijdiden mdiridn
kerrottuna ty6ajan mairilld. On pikemminkin muutettava in-
himillisen pddoman tasoa. Tdhdn “pdd-omaan” vaikuttami-
seksi tarvitaan miti erilaisimpia keinoja mobilisoida ja panos-
taa “elimad”. Talousteoria ymmartdd siis varsin pian, ettd ar-
von alkuperd on ty6n ja sen ajan ulkopuolella”, ja alkaa etsid
vaihtochtoja konventioista, sddnndistd, instituutioista, psyy-
kestd, kommunikatiivisista suhteista, kulttuurista ja jopa lah-
jasta. Kulttuuriset, sosiaaliset ja koulutukselliset politiikat
midrittelevit timin laajan ja liikkkuvan kehikon, jossa valinta-
péddtoksid tekevit yksilot kehittyvit. Valinnat, pddtdkset ja
kdyttdytymiset ovat tapahtumia tapahtumien sarjoissa, joita
turvallisuuden koneistot ohjaavat.

Niin Foucault paityy laajentamaan tai madrittelemain
biovallan kisitteensd uudelleen subjektiviteetin ja yhteiskun-
nan politiikkana, yhteiskunnan tnotantona, jossa heterogeeniset
dispositiivit puuttuvat elimin ehtojen kokonaisuuteen. Kyse
ei niinkddn ole kurivallan organisaation tehostumisesta, sen
enempai kuin rodun biologisen hallinnan yleistymisesti, vaan
biovallan kisitteen laajentamisesta juuri sellaiseen yksiléiden
mahdollisuuksien kontrolliin, josta Deleuze puhuu kitjoitta-
essaan siirtymistd kontrolliyhteiskuntiin. Kontrolliyhteiskun-
nat eivit endd toimi sulkemalla sisddn, vaan ne kayttdvit val-
taansa toiminnan chtojen ja “ympirist6jen” luomisen kautta.
Ne eivit organisoi tilan arkkitehtuuria vaan ohjaavat epivar-
maa, ajallista ja vield kehityksen prosessissa olevaa. Kehys on
riittdvan ”16yhd”, ettd yksil6t voivat hatjoittaa “vapaita” va-
lintojaan maddriteltyjen mahdollisuuksien puitteissa, mutta
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heiddn on kuitenkin vastattava ympdristénsd muutoksiin ja
epavarmuustekijéihin riittdvin ennakoitavalla tavalla.

Ajatus “ympiristollisestd” ajattelun ja toiminnan edelly-
tyksien organisoinnista kasittdd vallan potentiaaliseen eiki ak-
tuaaliseen toimintaan kohdistuvana toimintana (olemiseen, ei
tekemiseen). Toisin sanoen “ympiristollistd” valtaa ei voida
ymmadrtid ilman voimien ja vastarinnan mahdollisuuden
huomioimista. Vallan harjoittamisen tdytyy aina tarkoittaa
vapautta ja kykyd muutokseen, sen tdytyy olettaa subjektin
kyky vaikuttaa itsensi ja toisten kiyttdytymiseen. Vallan uu-
det kompleksit eivit ole ymmirrettivid ilman titd vapauden
oletusta. 337

Otdipus

On syytd tismentdd mistd tdssd vapaudessa ja sen suhteessa
kapitalistiseen reterritorialisaatioon on kyse.

Deleuze ja Guattari eivit analysoi merkkejd tai kieltd sa-
nojen ja asioiden tai merkitsijbiden ja merkittyjen termein
vaan lausumina, ilmaisun muotoina tai merkkitoimintoina,
merkkitekoina, jotka saavat aikaan aineettomia muutoksia: ne
ilmaistaan sanoina tai tehddin merkeilld, mutta niitd ei voida
pelkistdd sanoihin tai merkkeihin. Sama puheteko voidaan
panna toimeen useilla eri sanoilla ja eri kielilld, useat ilmaisut
voivat saada aikaan saman aineettoman tai ”henkisen” muu-
toksen. Merkkiteot liittyvit asioihin, mutta ne eivit represen-
toi asioita vaan pikemminkin puuttuvat niihin ja saavat niissd
aikaan muutoksia. Papin sanoessa “Julistan teiddt mieheksi ja
vaimoksi” mies ja nainen muuttuvat aviomicheksi ja avio-
vaimoksi kaikkine esimerkiksi verotuksellisine seurauksineen.
Miten siis toimii merkityksetén merkki? Mitd se tekee?

337 Tai kuten Foucault sanoo, ettid “’vastarinta tule ensin...vastarinta on
hyvin tirked sana, avainsana, tdssd dynamiikassa”. Foucault (1994), Dizs
et éerits, vol. 117, s. 741.
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On siis syytd palata vield hetkeksi kyynisyyden (de-
koodautuminen) ja tekopyhyyden (reterritorialisaatio) liittoon
ja sen logiikkaan. “Kapitalismin ja skitsofrenian” toisessa
osassa Mille Plateanx (1980) Deleuze ja Guattari tiydentivit
analyysiddn merkityksettdmidn merkin toiminnasta ja sen
erosta suhteessa despoottiscen merkkiin. Despoottinen
merkki on dekoodattu primitiivinen merkki eli merkki, joka
merkitsee vain merkkid, mutta joka ylikoodataan despootilla,
joka toimil erddnlaisena ’merkityskeskuksena”: dekoodattu
paikallinen merkitys reterritorialisoidaan despootin ruumii-
seen. Despoottinen merkitys on kuin tdstd keskuksesta lihte-
vi spiraali, joka kiertdd keskusta ja péddttyy muuriin.>® Mile
Plateaux’ssa Deleuze ja Guattari tismentdvit, ettd despootin
(merkityskeskuksen) ruumis on ennen kaikkea kasvot”, jo-
hon kaikki dekoodatut merkit lopulta kiinnittyvit (Kristus,
Valkoinen Mies). Merkityksen ja kasvojen tai alistamisen ja kas-
vojen sijaan merkityksetontd merkkid luonnehtii subjektivaatio
ja pois kddntyneet kasvot. Kun despootin transsendentti merkit-
siji vakiinnuttaa merkityksid merkityskeskuksestaan, merki-
tyksettdmyyden aikakaudella merkitys on loputtoman avoin
subjektiivisille merkityksille: despootti on kaddntinyt kasvonsa
pois, yksi suvereeni merkitsiji ei endd hallitse, keskustaa ei
endd ole. Ilman lupausta lopusta tai paitepisteesti, jonka kes-
kitetylld merkitykselld lipikotaisin kylldstetty jirjestelmi taka-
si, tulkinnasta tulee mieletdntd ja loputonta. Kaikki ldhtee
liikkkeelle, mikddn ei tunnu pysyvin paikoillaan, arvo kelluu.
Heitettynid kieleen vailla jumalallista sanaa, joka takaisi mah-
dollisuuden pelastautua merkitysviitteiden loputtomasta pe-
listd, 16ydimme itsemme yksin sanojemme kanssa, yksin ja
cksyksissd kielen ja merkitysten kanssa, jokaisen seuraavan
perustan jo valmiiksi hylkddmind. Kyynisyys tarkoittaa tdti
Jumalan hylkddmistd ja kaikkien syiden ja merkitysten turbunden
kokemista. Mutta kuinka merkityksetén merkki voi toimia
pddoman “semiologisena muotona”?3* Miki on sen organi-

38 Ks. Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateans, s. 135.
339 Mt., s. 461.
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satorinen periaate Jumalan kuoltua? Mitd on organisoiminen
ilman merkitysti?

Deleuze ja Guattari selittdvit, ettd kun despootin kasvot
kddntyvit pois, kyse ei endd ole merkityksen organisaatiosta,
organisaatiosta merkityksen kautta, vaan halun organisaatios-
ta. Se ei pyri kommunikoimaan tai vilittimdin informaatiota
ja merkitystd, vaan suoraan luomaan suhdetta maailmaan.
Endi ei ole edes tarvetta vallan transsendentille keskukselle
vaan vain immanentille ja “tosiasialliseen” sulautuvalle, joka
toimii sisdisen subjektivaation ja normalisoinnin kautta.3*0
Pois kidntyneiden kasvojen yhteys normalisointiin on kuin
profeetan ja Jumalan vilinen yhteys. Profectta ei ole despoot-
tinen pappi, joka tulkitsee Jumalan sanaa vaan joku, joka on
Jumalan vallassa, joku jonka suhde Jumalaan on pikemmin
autoritaarinen ja intohimoinen (passionnel) kuin despoottinen
ja merkitsevd”.>*! Jumala kddntdd pois kasvonsa, joita kukaan
ei saa nihdi, ja suuressa jumalanpelossaan profeetta kddntdd
puolestaan pois omat kasvonsa: ”pois kiddnnetyt kasvot, pro-
filleina, kotvaavat siteilevin kasvon suoran nikymin”.342
Tdma suhde tai timi kaksoispoiskddntyminen avaa myo6s kar-
kaamisen tai petoksen mahdollisuuden, jota tdytyy hallita
jonkin muun kuin merkityksellisyyden kautta. Profeetta tat-
vitsee takuun Jumalan sanasta, ja hin itse tulee merkityksi —
Kainin merkilld.3*3 Kainin merkki on merkki, jota Kain kan-

340 Mt., s. 130 ja 451.

341 Mt., s. 124.

342 Mt., s. 123.

3 Vaikka Kain oli murhannut veljensd, Jumala huusi hdnen perdinsi.
Miksi? Koska ei ole sellaista rikosta ja syntid, joka saisi Jumalan unoh-
tamaan ja hylkddmadn ihmisen. Téssd kristinuskon nero temppu: Juma-
la kddntdd kasvonsa mutta ei selkddnsi. Kain oli tehnyt niin hirvittivin
teon, ettd kirous kohdistui hidneen itseensi. Hin oli riistinyt hengen
ihmiseltd, jolle Jumala oli sen antanut. Kain joutui pakenemaan. Hin ei
saanut mistddn turvapaikkaa, silld kirousta ei pddse pakoon. Murhasta
seuraava rangaistus oli pelko, joka ajoi pakomatkalle. Mutta Jumala ei
kokonaan hyldnnyt syyllistd Kainiakaan. Hin oli kehottanut Kainia vas-
tustamaan syntid. Ja kun Kain sitten kuitenkin oli tehnyt kammottavan
rikoksensa, Jumala kuuli Kainin pelokkaan vetoomuksen, jonka mu-
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taa merkking liitosta Jumalan kanssa. Kaksoispetos tai mo-
lemminpuolinen petos: Kain kidntyy pois Jumalasta ja Juma-
la pois Kainin puolesta, joka hirvedsti rikoksestaan huolimat-
ta sddstyy kuolemalta Jumalan ilmoituksella pysyvistd mutta
lykitystd tuomiosta. Tdssd ovat Kainin merkin tai merkityk-
settdmyyden, ilman merkitystd toimivan organisaation, tir-
keimmit periaatteet: kaksoispoiskdintyminen (uskon mene-
tys), petos (lankapako) ja pysyvi poikkeustila (reterritoria-
lisaatio).

Nyt on ymmirrettdvi, ettd profeetta ei ole pappi. Profeet-
ta el osaa puhua, vaan Jumala asettaa sanat hidnen suuhunsa.
Jumala sy6ttdd hinelle sanoja. Toisin kuin ndkiji, profeetta ei
tulkitse mitddn. Hinen suhteensa Jumalaan ei ole merkityk-
sellinen ja despoottinen vaan autoritaarinen ja voimakkaan
tunnepitoinen. Jumala ei paljastu jossakin, vaan jollekin, tai
kuten Giorgio Agamben huomaa, Jumalan ilmoitus ei kuulu
merkityksellisen esityksen alueelle, silld se ”ei ole muuta kuin
jarjen luomista”.3** Kyse ei endd ole merkityksen organisaati-
osta, organisaatiosta merkityksellisyyden kautta, vaan organi-
saatiosta, joka ei pyri kommunikoimaan tai vilittimain in-
formaatiota vaan suoraan luomaan suhdetta maailmaan.

Emme siis ole endd tekemisissd merkityksellisyyden kans-
sa. Ajatellaan idioottia, joka kohdatessaan merkityksellisen
sanan ymmirtid varmasti, ettd tissd on nyt kyseessd kielen
tapahtuma, ettd on olemassa inhimillinen 4dni, mutta hin ei
yksinkertaisesti voi kisittdd siind lausutun mieltd. Idiootti ei
ajattele itse ddntd, siis kirjainten ja tavujen ddntd, joka on jol-
lain tavoin todellista, vaan kuullun ddnen merkitystd. Mutta
idiootti ei kuitenkaan ajattele kuullun ddnen merkitystd siten
kuin se, joka tietdd, mitd tdlld ddnelld tavallisesti tarkoitetaan.
Hin ajattelee sitd pikemminkin kuin se, joka joko ei tunne
adanen merkitysta tai kuin se, joka on keskelld liikamairdisten
merkitysten sekamelskaa (huomiovaje, informaatiotulva).

kaan kuka tahansa joka kohtaa hinet, voisi tappaa hinet, ja niin Jumala
pani Kainiin merkin, suojeluksen sinetin, Kainin merkin.
34 Agamben (2001), Keinot vailla paimddrda, s. 49.
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Kummankin edelld mainitun on siksi pakko reagoida kaik-
kein yleisimpien inhimillisten kykyjen, ajattelun ja toiminnan
itsestddnselvyyksien varassa. Tai kuten Agamben sanoo, aja-
tella ”vain sielun litkkeiden mukaan, sielun joka pyrkii esittd-
midn kuullun ddnen ja sen merkityksen vaikutuksen”.3* On
siis kyse ajattelusta ilman merkitystd tai ajattelusta merkityk-
sen tuolla puolen. Se ei kuulu merkityksellisen esityksen alu-
eclle, se ei ole mielekis viite vaan puhdas kielen tapahtuma,
joka on jokaisen erityisen merkityksen tuolla tai tilli puolen.
Aini ei sano idiootille mitiin vaan pelkistiin niyttiytyy, tai
kuten Agamben sanoo, timi ulottuvuus ’ei ole merkitykselli-
sen sanan vaan sellaisen ddnen ulottuvuus, joka merkitsemt-
td mitddn merkitsee itse merkitystd”.34¢ Profectta aavistaa ja
vaistoaa tai #eldd tietamdttiin tulevaisuuden voimat pikemmin
kuin kdyttid mennyttd ja nykyistd valtaa.

Voimme vihdoin ymmirtdd Oidipuksen paikan Deleuzen
ja Guattarin kapitalismianalyysissd. Oidipus kddntdd kasvonsa
pois, kuten Jumalakin. Oidipus harhailee, mutta tdssd harhai-
lussa ei ole kyse erityisten rajojen ylittimisestd, tai sellaisten
rajojen ylittimisestd, joita ei ole lupa ylittda (hybrs). Sen sijaan
eradnlainen salattu sisdinen raja tai subjektiivinen toimitus on
se, joka vetdd Oidipusta kohti itseddn. Oidipus, “hdnen ni-
mensi on atheos: hin keksii jotain kauheampaa kuin kuolema
tai maanpakolaisuus... lopputulos ei ole endd murha tai yht-
dkkinen kuolema vaan selviytyminen tuomion lykkdimisesti,
rajoittamattomasta lykkddmisestd”.3*7 Ja miten Oidipus selvi-
ad pysyvistd poikkeustilasta? Tdhdn vastaa Nietzsche: ”Puh-
taan passiivisessa toiminnassaan saavuttaa hin korkeimman
aktiivisuutensa, joka ylittdd hidnen eliminsd, siind missd hi-
nen tictoiset pyrkimyksensi aiemmassa elimissd johtivat hi-
net vain passiivisuuteen. Niin aukeaa kuolevaiselle silmille hi-
taasti oikeusjutun solmu Oidipuksen tarinassa — ja syvin in-
himillinen ilo valtaa meidit timén jumalallisen dialektiikan

35 Mt,, s. 50.
346 Mt., s. 50.
347 Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateans, s. 125.
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vastinparina”. Nietzschelle Oidipus, toisin kuin Prometheus,
on ennen kaikkea pathoksen, passiivisuuden ylistys.?*® Oidipus
on ennen kaikkea kobtalon organisoinnin muoto, subjektiivisen
“toisen luonnon” luomista, alistumista jollekin toiselle. Sub-
jekti kahdentuu ja “lopulta tottelet vain itsedsi! Sind olet se,
joka kiskee rationaalisen olennon kyvyllddn. Uusi otjuuden
muoto on keksitty, orjuus omalle itselle”3* Deleuzelle ja
Guattarille Oidipus ei ole vain psykoanalyysin rakennelma
vaan malli toisin keinoin tapahtuvalle kolonialisoimiselle. Se
on mieleen injektoitua uskoa, se antaa meille uskoa, kun se
vie meiltd voimaa. Se opettaa meitd haluamaan omaa alista-
mistamme.

Tissd on my6s syy sithen, miksi Foucault kutsuu esi-
puheessaan ”Anti-Oidipusta” kitjaksi ezzikasta.3>0 Se tarkoittaa
samaa kuin sanoa, ettd ”Anti-Oidipus” on kitja reaktiiviseksi-
muuttumisen historiasta: ”Anti-Oidipuksen” ymmairtiminen
tarkoittaa Nietzschen ymmirtimistd. Laumavaisto perustuu
haluun tulla johdetuksi. Jotta ihmisen itseilmaisua ohjaava
”(lauma)vaisto” tai ’toinen luonto” olisi mahdollinen, jotta
ihminen suuntautuisi ilmaisemaan itseddn ja elimadnsi toisil-
le, on ihmisen halut organisoitava niin, ettd ne seuraavat ’isi-
jarked”.351 Mutta poiskddntyneiden kasvojen tilanteessa “jir-
ki” ja ”laki” eivit voi olla ulkoisia, koska mitddn ulkoista pe-
rustaa ei ole. Siksi jirjen on laskeuduttava ihmiseen, ihmisen
lihaan, jotta ihminen toimisi oikein ja jotta ihminen haluaisi
toimia oikein: &ysymys organisoinnista ilman merkitystd vaatii vas-
tansta halun termein.

348 Nietzsche, Die Geburt der Trégidie, § 9.

349 Deleuze & Guattari (1988), A Thousand Plateans, s. 130.

350 Foucault (1984), "Preface”, s. xiii.

31 Aristoteles (1989), Nikomakhoksen etiikka, 1099a—b, 1103a 15-20,
1110b1-15, 20-25; Ks. Vihidmiki (2003), Kubnurien kerbo, s. 133.
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AKSIOMATISOINNIN
KONEISTO

Sisiltod

Ilmaisu

Muoto | Aksiomatiikka

Konjunktion jar-

jestys

Substanssi | Toinen luonto

Pelkka toiminto

Muisti

Piddoma

MONEUS ASTUU TUOTANTOON

General Intellect

Marxin niin sanottu “Fragmentti

drissen looginen kulminaatiopiste,

koneista”, joka on 1 uosien
1857—1858 talondellisten kdsikirjoitusten eli niin sanotun Grun-
kertoo kapitalismin luon-
nollisesta kehityksestd”, jossa materiaalisia esineitd tuottava
tyé ja jopa ty6vienluokka sytjiytyvit rikkauden tuotannon
ytimestd.>>? Pidoman kehitys etenee sen “viimeiseen vaihee-
seen”, koska se itse, eikd tyovdenluokka, saa aikaiseksi muu-

Fragmentti on kirjoitettu helmikuun lopussa 1858, ja se kattaa VI
vihkon lopun ja VII vihkon alun. Marx & Engels (1983), Werke. Band
42. Okonomische Manuskripte 1857/ 1858,
en 1857—1858 taloudelliset kdsikirjoitukset, s. 168—185; Ks. Negri (1991),

Marx Beyond Marx, s. 138.
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toksen arvontuotannon luonteessa, joka johtaa vaihtoarvoon
perustuvan tuotanto-organisaation hajoamiseen. Syy tihdn
muutokseen on Marxin mukaan se, ettd abstrakti ticto ja ajat-
telu muuttuvat vilittémaksi tuotantovoimaksi. Ne sytjdyttd-
vit suorittavan tyon ja sen ositellut ja monotonisesti toistuvat
ty6suoritukset eli teollisuustyon ja tyénjakoon perustuvan yh-
teiskunnan sen perinteisessi muodossa.

Sen seurauksena “tuotannon ja rikkauden peruspilarina”
ei endi olekaan ihmisen tekevi vilitén ty6 (luonnonaineksen
muokkaus, esineiden tuotanto) eikd edes tybhon kiytetty aika
(tybaika) vaan “’sosiaalisen kanssakdymisen voimat”, “ihmis-
aivojen yleinen kehitys” tai “yksilén yhteiskunnallinen kehi-
tys” kokonaisuudessaan.

Taman general intellectin tai yleisen yhteiskunnallisen ym-
mirryksen voiman oleellisin ilmentymi on Marxille koneiden
tai konejirjestelmin — siis kiintedn pddoman — kasvava tirke-
ys tuotannossa:

”Luonto ei rakenna koneita, ei vetureita, ei rautateitd, ei sih-
kélennittimid, ei kehruukoneita jne. Kaikki ne ovat ithmis-
tyoén tuotteita, ihmistahdon orgaaneiksi muutettua luon-
nonmateriaalia, jolla hallitaan luontoa, tai ihmisen toimintaa
luonnossa. Ne ovat kaikki zbmiskdden lnomia ihmisaivojen or-
gaangja, esineellistynyttd tiedon voimaa. Kiintedn pddoman
kehitys osoittaa, missd miirin yleinen yhteiskunnallinen tie-
to (Wissen, knowledge) on tullut valittomdiksi tuotantovoimakst, ja
niin ollen osoittaa, missd mairin itse yhteiskunnallisen ela-
minprosessin echdot ovat tulleet yleisen ymmirryksen (gere-
ral intellec?) valvontaan ja tulleet uudelleen muovatuiksi sen
mukaisesti; missd midrin yhteiskunnalliset tuotantovoimat
on luotu paitsi tiedon muodossa, my6s yhteiskunnallisen

kiytinnon, reaalisen elimidnprosessin vilittémind elimi-
5 353
na” 3

353 Marx (19806), Grundrisse, vol. 2, s. 180. Suomennosta muutettu. Marx
kiyttad syntagmaa general intellect englanniksi kuin alleviivaten ilmausta.
Ilmauksena general intellect voi olla vastaus Rousseaun kisitteelle 7yleis-
tahto” (general will), silli Marxin mukaan se, joka organisoi tuottavat
voimat, on ymmirrys (intellect) eiki tahto (wil)); tai sen idea voi hyvin olla
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Tiamin esineellistyneen tiedon voiman edessd thmisty6ldinen
sytjaytyy tyoprosessin keskidstd. Marxin sanoin, ty6léisista tu-
lee pelkkid konejirjestelmin tietoisia elimid (bewusste Organe):
“automaattinen konejirjestelmi... jonka panee liikkeeseen
automaatti, itseddn litkuttava liikevoima... muodostuu lukui-
sista mekaanisista ja intellektuaalisista orgaaneista, niin ettd
itse ty6ldiset madritetidn vain sen tietoisiksi jdseniksi”.35
Tamid syrjdytyminen tulee mahdolliseksi tieteen, kemian ja
“laajemmassa mittakaavassa kasautuneen kokemuksen” yh-
distimiselld tuotantoon. Automaattiseen konejirjestelmédin
perustuvan tuotannon lisdksi yleinen ymmirrys mobilisoituu
Marxin mukaan kuljetus- ja kommunikaatioverkostoissa, jot-
ka integroivat ”maailman markkinat”. Niiden yli-inhimillisten
koneistojen kehitys kertoo siitd, kuinka pitkilti yleinen ym-
mirrys on onnistuttu panemaan téihin ja “kasautuneen tie-
don ja taidon, kasautuneet yhteiskunnallisten aivojen yleiset
tuotantovoimat” on pystytty imemdin pddoman palveluk-
seen.3>

Tdma tekee mahdottomaksi ajatella ty6ta yksittiisen thmi-
sen tyond tai edes yksittdisen saman katon alla toimivan ryh-
min tyénd, silld tydhon sisiltyy tyotd, joka ei ole “paikalla”.
Yhteisty6 ei endd rajoitu tehtaan aitojen sisddn vaan sisaltdd
kaikki yhteiskunnalliset voimat ja prosessit, kuten tieteellisen
tutkimuksen, kuljetus- ja koulutusjirjestelmén ja niin edel-
leen, joista tulee vilttimittémid tuotantoprosessille: fuotannos-
ta tulee yhteiskunnallista.

Ja toisaalta timi yhteiskunnallisten voimien astuminen
pddoman t6ihin tekee taloudesta timidn samaisen yhreiskunnan
tuottamista. 'Tyon historiallinen mutaatio kisitystd suurteolli-
suudeksi el ollut vain tyon siirtyma ithmisruumiista konejir-

Aristoteleen nous poietikoksen (poieettinen, tuottava mieli) materialisoi-
minen. Ks. Virno (2002), Grammatica della moltitudine, s. 38.

354 Marx (1986), Grundrisse, vol. 2, s. 170; Ks. my6s Marx (1957), Pddoma
I, s. 398.

35 Marx (19806), Grundrisse, vol. 2, s. 172.
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jestelmdin, vaan se tarkoitti myds tiedon perustavaa uudel-
leenorganisaatiota. Kuten ty6 deterritorialisoituu irroten kiin-
nityskohdistaan yhteis6ssd, deterritorialisoituu myds tieto: se
irtoaa ihmiskddestd, perinteistd, elimdntavasta tai kisityon
”mysterioista”, joiksi ammatteja 1800-luvulle asti nimitettiin.
Marxin mukaan niiden mysterioiden salaisuuksien perille voi
tunkeutua vain se, ’joka kokemuksen kautta ja ammattinsa
takia on pédssyt ne tuntemaan. Suurteollisuus repi rikki sen
hunnun, joka peitti ihmisiltd heiddn oman yhteiskunnallisen
tuotantoprosessinsa, tehden luontoperiisesti erillidin olevat
tuotannonhaarat toisilleen, kuhunkin haaraan perehtyneelle-
kin, arvoitukseksi. Sen periaate: hajottaa kukin tuotantopro-
sessi sellaisenaan ja ihmiskddestd ensinkddn vilittimittd, pe-
rustaviin alkeisiinsa, loi aivan uudenlaisen tieteen, teknologi-
an”3% Timidn muutoksen my6td muuttuu myds tuottavan
ty6n luonne. Kun tuote muuttuu yleensi yksityisen tuottajan
vilittdmistd tuotteesta kollektiivisen tydldisen yhteiskunnalli-
seksi tuotteeksi, yhteiseksi eli yhdistetyn tydkunnan tuotteek-
si, ”tehddkseen tuottavaa ty6ti ei ole endd tarpeellista tarttua
sithen omin kisin; riittdd ettd on kollektiivisen tySldisen eli-
mend” 357

Kebhittyessddn padoman metodina kapitalismi toisaalta ra-
Joittaa ja toisaalta venyttid tyotd. Se pyrkii rajoittamaan suorit-
tavan tyon vain osaksi konejirjestelmii ja samanaikaisesti
panee t6ihin koko yhteiskunnallisen tiedon ja yhteistyén. On
kyse tyon samanaikaisesta rajaamisesta ja laajentamisesta, jo-
ka on seurausta tyon pelkistimisestd abstraktiin ty6hén
(vaihdettavaan ja mitattavaan tyoaikaan), sekd yrityksestd teh-
di samalla pddoman kannalta “tuottaviksi” (sen rajoitetulla
perustalla) niitd yhteiskunnallisia voimia, joita ei voida pelkis-
tad palkkaty6hon.

”Fragmentti koneista” hahmottelee timin konkreettisen
kehityskulun seurauksia tai sen loogista kulminaatiopistetti:

356 Marx (1957), Pddoma 1, s. 453.
357 Mt., s. 471-472. Suomennosta muutettu.
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”Samassa midrin kuin pddoma asettaa tyOajan — pelkin
tyOmédrin — ainoaksi arvoa médrddviksi elementiksi, sa-
massa madrin vilitén ty6 ja sen paljous katoavat tuotan-
non — kiyttéarvojen luomisen — madrddvina prinsiippin;
samassa madrin viliton ty6 supistuu mairillisesti mitét-
tomaksi ja muuttuu laadullisesti tosin valttimattomaksi,
mutta alisteiseksi momentiksi verrattuna yleiseen tieteelli-
seen ty6hon, verrattuna yhtailtd luonnontieteiden tekno-
logiseen soveltamiseen samoin kuin sithen yleiseen tuo-
tantovoimaan, joka syntyy tyén yhteiskunnallisesta yh-
teenliittdmisestd kokonaistuotannossa ja ilmenee yhteis-
kunnallisen ty6n luonnonlahjana (vaikka onkin historial-
linen tuote). Tdten pddoma tekee tyotd hajottaakseen itse
itsensi tuotantoa hallitsevana muotona”.3%8

Panemalla yleisen ymmarryksen ja yhteisty6n tuotannon vali-
neend toihin pddoman rajoitetulla perustalla pddoma siittdd
oman tuhonsa siemenen, silli ”tosiasiassa ne ovat materiaali-
set chdot timin pohjan réjayttimiselle”.3> Ty6aika — abst-
raktin tyon aika ja mitta — on valttimiton ehto vaihtoarvon ja
lisdaarvon tuottamiseksi eli sille walityksen mekanismille, jonka
kautta tySsti tulee kapitalistisen jdrjestelman kannalta ”#notta-
vaa’. Mutta konejirjestelmin kehitys — jota ajaa halu uuttaa
lisad suhteellista lisdarvoa ja tehostaa tyon tuottavuutta — itse
asiassa vihentdi tyon (tyGajan) tarvetta tuotantoprosessissa ja
siten ihmisten tarvetta myydd tyévoimaansa, johon kapitalis-
tinen tuotantotapa ja padoma yhteiskunnallisena suhteena pe-
rustuu. Ja toiseksi, kun tiedon ja tuotannon yhteiskunnalli-
suus ja yhteistoiminta sen perustana tulevat yha tirkedmmiksi
tuotannontekijoiksi, yksityisomistus ja maksu yksittdisestd

358 Marx (1986), Grundrisse, vol. 2, s.174. Suomennosta muutettu.

39 Mt, s.179. On todettava, ettd ajatus on sangen ~epamarxilainen”.
Kun esimerkiksi Kommunistisessa manifestissa, ja jopa osissa Pddomaa, kapi-
talismi kohtaa loppunsa tuottaessaan nildssi ja koyhyydessd elivin
massan, jolla ei ole muuta menetettdvaa kuin kahleensa (proletarisaatio),
”Fragmentissa koneista” syyni tihdn on asioista perilld oleva ja yhteis-
tyokykyinen ja -haluinen tyévoima (tiedon ja tuotannon yhteiskunnallis-
tuminen).
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mairdstd tyOaikaa alkaa niyttiytyd epdolennaisena haittateki-
jand itse tuotannolle. Yhteiskunnalliselta ajalta ja tyén kollek-
titviselta ulottuvuudelta puuttuu yhteismitallisuus, niiden aika
ei ole homogeenisti ja ositeltavaa. Siksi padoma on “litkkuva
ristiriita”: se pyrkii supistamaan tybajan minimiin, mutta silti
se ascttaa tyGajan rikkauden ainoaksi mitaksi ja ldhteeksi.
Pddoma toisin sanoen tuhoaa perustansa tehdessddn itsensi
tarpeettomaksi ja synnyttiessddn uuden siitd rigppumattoman
subjeketin.

Asian keskeisyys tyoni argumentin kannalta sallikoon pit-
kin lainauksen:

”Todellinen rikkaus tulee nyt ilmi — ja tdmin paljastaa
suurteollisuus — valtavassa episuhteessa kiytetyn tyGajan
ja sen tuotteen vililld, samoin kuin laadullisessa episuh-
teessa puhtaaksi abstraktioksi supistetun ty6n ja timin
tyon valvoman tuotantoprosessin mahdin vililli. Ty6 ei
endd ilmene niinkddn tuotantoprosessiin sisillytettyna,
vaan pikemminkin sellaisena tyond, jossa ihminen péin-
vastoin suhtautuu itse tuotantoprosessiin sen valvojana ja
sddtelijind. (Se mikéd pitdd paikkansa konejirjestelmasti,
pitee my6s inhimillisen toiminnan eri lajien yhdistdmi-
seen ja inhimillisen kanssakdymisen kehitykseen.)) Nyt
tyoldinen ei sijoita muovattua luonnonesinetta vilijasene-
néd kohteen ja itsensd viliin, vaan hin sijoittaa teolliseksi
muuttamansa luonnonprosessin vilineeksi itsensi ja hal-
litsemansa epdorgaanisen luonnon viliin. Sen sijaan, ettd
tyoldinen olisi tuotantoprosessin paitekiji, hin astuu sen
viereen. Tdssd muutoksessa ei tuotannon ja rikkauden pe-
ruspilarina esiinny sen enempid itse ihmisen tekemi vili-
tén ty6 kuin se aikakaan, jonka hin tekee tyotd, vaan ha-
nen oman yleisen tuotantovoimansa haltuunotto, hinen
luonnon ymmirtimyksensé ja luonnon hallinta sen nojal-
la, ettd hin on olemassa yhteiskuntaruumiina — sanalla
sanoen yksilén yhteiskunnallinen kehitys. Vieraan tyéajan
varastaminen, jolle nykyinen rikkaus rakentuu, osoittau-
tuu sadlittdvaksi perustaksi verrattuna tdhdn vastikddn ke-
hittyneeseen, itse suurteollisuuden luomaan perustaan.
Niin pian kuin ty6 vilittdmassd muodossaan on lakannut
olemasta rikkauden suurin lihde, ty6aika lakkaa ja sen
taytyy lakata olemasta rikkauden mitta, ja ndin ollen vaih-
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toarvo lakkaa olemasta kéyttéarvon mitta... Siten vaihto-
arvoon perustuva tuotanto romahtaa.”30

Vilitén ty6 lakkaa olemasta tuotannon perusta, koska se
ensinnikin muuttuu enemmin valvonta- ja sddtelytoiminnak-
si. Mutta ennen kaikkea ndin kiy siksi, ettd tuote lakkaa ole-
masta irralleen erotetun vilittémadn tyon tuote ja siksi, ettd
tuottajana esiintyy pikemminkin yhteiskunnallisen yhteistyén
kombinointi. Suhteessa tihin riippumattomaan mahtiin, y-
teiskunnalliseen yksiloon, kaikki itse tistd yhteiskuntaruumiin it-
sensd volmasta erilliset valityksen mekanismit, kaikki erityiset
syyt, pddmiirit ja muodot, joiden kautta siitd vasta tulee
“tuottavaa” piadomalle, osoittautuvat tuotannon voimaa ra-
joittavaksi anti-tuotannoksi. Rikkautta ja arvoa tuottaa (ja naut-
til) valitén yhteistyd ja vilittomit suhteet, eivit vilityksen
mekanismit tai erityiset tuotteet. Tai kuten Marx sanoo:
7Tyobaika rikkauden mittana edellyttdd, ettd rikkaus perustuu
kéyhyyteen” 301

Kun kiyttéarvo ja vaihtoarvo erkaantuvat toisistaan,
Marxin looginen johtopéitds on, ettd kapitalistista yhteiskun-
taa koossapitivid “arvolaki’ romahtaa, ja timin vilityksen
mekanismin osoitettua sailittdvyytensd, yhteiskunta alkaa or-
ganisoitua jollakin toisella tavalla. Marxille timi jokin toinen
tapa oli kommunismi eli “yksil6llisyyksien vapaa kehitys...
yksiléiden taiteellinen, tieteellinen jne. kehitys heitd kaikkia
varten vapautuneen ajan ja tdhin tarkoitukseen luotujen va-
rojen avulla”.392 Silld ”mitd muuta rikkaus itse asiassa on kuin
thmisen luovien taipumusten absoluuttinen kehittiminen il-
man muuta edellytystd kuin edeltidnyt historiallinen kehitys,
joka tekee itsetarkoitukseksi timin kehityksen totaliteetin, ts.
kaikkien inhimillisten kykyjen kehityksen sellaisenaan, ei an-
netulla mitalla mitattuna? TAll6in ihminen ei uusinna itseddn
erikoistuneena, vaan uusintaa totaliteettinsa, el yritd jadda

360 Marx (1986), Grundrisse, vol. 2, s. 178-179.
361 Mt., s. 182.
362 Mt., s. 179.
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miksikdin tulleeksi, vaan on absoluuttisen tulemisen liikkkees-
577 363
sa”.

Laittomunden tila

Marxin “Fragmentti koneista” vaikuttaa tdnddn sekd him-
mistyttivin enteelliseltd ettd himmistyttivin epdonnistu-
neelta. Kuten Paolo Virno huomaa, se mikd “Fragmentissa
koneista” tinddn kiinnittda heti huomiota, on sen kuvauksen
tosiasiallinen realisoituminen: tiedosta ja yhteiskunnallisesta
yhteisty6std on tullut tirkein tuotantotekijd.’o* Mutta kapita-
lismi sen sijaan ei ole kadonnut minnekédn, eikd minkdanlais-
ta suunnanvaihtoa kohti ”yksil6llisyyksien vapaata kehitystd”
tai kommunismia, joista Marx puhuu, ole tapahtunut. Vallan-
kumouksellisten voimien ja tiedon ja yhteistyoén astuminen
tuotantoon on pdinvastoin pikemmin muodostunut jonkin-
laiseksi ratkaisuksi fordistisen talouden ja sen instituutioiden
kriisiin. Tietotalous on kuin pelastanut pidoman vanhan teol-
lisen talouden rajoittavilta voimilta, merkityksiltd ja umpiku-
jilta.

Tosin my6s Marx huomauttaa, ettd huolimatta siitd tosi-
asiallisesta muutoksesta, ettd toisaalta “pddoma herittdd...
eloon kaikki tieteen ja luonnon voimat, samoin kuin mydés
yhteiskunnallisen yhteen liittdmisen ja sosiaalisen kanssakiy-
misen voimat”, pidoma edelleen mittaa niin luotuja yhteis-
kunnallisia voimia ty6ajalla — jonka supistamiseen se ndmi
voimat alunperin kutsui — eli ”todellisen tuotannon” mittaril-
la, joka on sen oman rajoitetun tuotannon mittari. Se tunkee
”ne rajoihin, jotka tarvitaan jo luodun arvon siilyttimiseksi
arvona”3%> On siis mahdollista, ettd tydaika pysyy edelleen
arvon mittana, pubtaana poliittisena standardina, vaikka silld ei

363 Marx (19806), Grundrisse, vol. 1, s. 418.
364 Virno (1996), ”Notes on general intellect”, s. 267.
365 Marx (1986), Grundrisse, vol. 2, s. 179.
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ole endd mitddn tekemistd sen kanssa, mikd luo arvoa. Tyo-
aika pysyy voimassa wittayksikkind, vaikka se ei endi ole #1o-
tantoyksikkd.

Siksi Deleuze ja Guattari sanovat, ettd kapitalismissa ei
ole endd kyse elimin julmuudesta tai terrorista ja kauhusta
vaan “post-mortem -despotismista” eli despootin ja despootti-
sen merkitsijin kuoleman jilkeisestd kyynisyyden ja tekopy-
hyyden liitosta, jossa usko merkkiin ja merkitykseen on men-
nyt, ja despootti on muuttunut vampyyriksi: “pidoma on
kuollutta ty6td, joka vain verenimijin tavoin pitdd itseddn
elossa imemalld itseensi eldvia tyotd, ja se elad sitd ehommin
mitd enemmin se itseensi imee”.360

Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka arwolaki on romahtanut,
vaikka se on pelkki sisillykset6n ja perusteeton muoto, pelk-
ki rajoitetun rikkauden muotomdirdys, silli on edelleen
kummaa vaikutuskykyd, koska se pysyy edelleen voimassa tai
toiminnassa sen muodollisen kumoutumisen jilkeenkin. Vii-
meisessd vaiheessaan kapitalismi toimii siis erddnlaisessa /ait-
tomunden tilassa, ilman lakia” tai ”lain” jo kumouduttua. On
siis erotettava perustecton arvolaki ja voima, joka pitdd sen
voimassa sen kumoutumisenkin jilkeen. Tdmi outo voima
olisikin teknisesti kirjoitettava muodossa wrsetatrvoima. Arvo-
muoto on tyhjd sailittivd perusta. Se on perusteeton ja toi-
miva. Toimiva ja mielivaltainen (vailla perusteita). Kapitalis-
min kehityksen viimeistd vaihetta voidaan siten hyvilld syylld
kutsua poikkenstilaksi, jossa laki on voimassa, mutta sitd ei to-
teuteta. Se tarkoittaa arvolakia ilman lakia ja voimaa tai perus-
tuksetonta valtaa pitdd arvolaki toiminnassa sen perusteetto-
muuden paljastuttua. Tdtd kyynisyyden ja tekopyhyyden seka
uuden riippumattoman subjektin ja sen hallinnan outoa yhti-
164 on nyt mietittdva hieman tarkemmin.

366 Marx (1957), Pddoma 1, s. 237; Deleuze & Guattari (1984), Anti-
Oedipus, s. 228.
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Subjektiviteetti padomana

Mitd tarkoittaa tietotalous eli se, ettd tiedosta, sosiaalisista
suhteista ja kommunikaatiosta on tullut tuotantovoimar

”Fragmentissa koneista” Marx tuntuu samastavan tiedon
tuotantovoimana kiinteddn pddomaan eli tietoon, joka on jo
esineellistynyt koneiksi ja tuotteiksi, muuttunut vaithdettavak-
si ja valitettdviksi. Esimerkiksi Paolo Virno huomauttaa, etti
nidin Marx "hidmirsi sitd puolta, jossa General Intellect esiin-
tyy eldvind tyona”.307 TAmi pitdd paikkansa. Se on lisdksi tdr-
ked huomio, silld biopoliittisessa taloudessa tiedon ja tuotan-
non vhteys ei ilmene vain konejirjestelmissa tai esineellisty-
neessd muodossa. Mutta Marx my0s toteaa, vaikkakin ikddn
kuin ohimennen, ettei kiintedd pddomaa koneina pida kisittid
lilan esineellisesti”.

Ensinnidkin “kulutuskyky on kulutuksen ehto...ja tdmi
kyky on jonkin yksil6llisen taipumuksen, tuotantovoiman ke-
hittdmistd”. Niin ollen ty6ajan viheneminen merkitsee “lisi-
ystd vapaassa ajassa, ts. yksilén tiyden kehittymisen hyvaksi
kiytettivissd ajassa, joka itse puolestaan suurimpana tuotan-
tomuotona vaikuttaa takaisin tyén tuotantovoimaan. Tydajan
sddstdmistd voidaan tarkastella vilittdmin tuotantoprosessin
kannalta kzintein padoman tuottamisena, jolloin ihminen itse
on timi kiinted pddoma”. Marxille on itsestddn selvidd, ettd
itse vilitdn tyGaika ei vol pysyd abstraktisti vastakohtaisena
vapaalle ajalle, kuten ”asia porvarillisen taloustieteen kannalta
niyttdd olevan. Ty6std ei voi tulla leikkid, niin kuin [Charles]
Fourier haluaisi”. Vapaa aika, joka on Marxille seki joutilasta
aikaa ettd aikaa korkeampaa toimintaa varten “muuttaa sen,
jolla sitd on kiytettivissddn, tietenkin toiseksi subjektiksi, ja
hin astuu tind toisena subjektina sitten myds vilittdémain

367 Virno (2002), Grammatica della moltitudine, s. 113—115; Marazzi (2000),
Pddoma ja kieli, s. 41.
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tuotantoprosessiin. Suhteessa ihmiseen tdssd tulemisen pro-
sessissa tdmd vilitén tuotantoprosessi on samalla kuria, kun
taas suhteessa jo muotoutuneeseen ihmiseen, jonka piissi on
kasaantunutta yhteiskunnallista tictoa, se on tiedon harjoit-
tamista, kokeellista tiedettd, materiaalisesti luovaa ja esineelli-
sesti ilmentyvai tiedettd”. 368

Kun subjektiviteetti tuotetaan primitiivisessé ja despootti-
sessa yhteiskunnassa aina yhdessd yhteison olemassa olevien
valta- ja alistussuhteiden kanssa tuotantotavan olennaisena,
pysyvini ja kiintednd osana, kapitalismissa subjektiiviset po-
tentiaalit ja halut ovat sen sijaan jatkuvan mutaation tilassa
yhdessd kapitalistisen tuotantotavan tarpeiden kanssa. Juuri
titd tarkoittaa Vihiamaiki, joka sanoo pddoman siirtyvin jol-
lakin tavoin pelkin haluamisen tilaan” % ”Toiseksi subjek-
tiksi” tulemisen ja cksperimentaation prosessi muodostaa
kiintedn pddoman uudenlaisen muodon: subjektiviteetin péii-
omana. Tieto ja yhteiskunnalliset suhteet eivit ruumiillistu
vain kiinteddn pddomaan koneina vaan myds inhimillisend
subjektiviteettina. Tama niin pitkdlti kuin ymmirrimme sen
ruumiina tai kiinteytend, jolla ei ole tilallista olemassaoloa.
Mutta mité tarkoittaa téillaisen tilattoman ja paikattoman kon-
sistenssin tai eldvin kiinteyden, siis inhimillisen subjektivitee-
tin, astuminen tuotantoon?

”Astuessaan tuotantoprosessin viereen” tyontekiji ei endd
ole tuotantoprosessin paitekijd, tuottaja, vaan sen organisoija.
Hinen tehtiviniin ei ole endi niinkddn jonkin erityisen teh-
tivin suorittaminen vaan yhteistyon, vuorovaikutuksen ja
niiden intensiteettien muuntelu ja organisointi, silld ”se mikd
pitdd paikkansa konejirjestelmastd, pitee my6s inhimillisen
toiminnan eri lajien yhdistimiseen ja inhimillisen kanssakay-
misen kehitykseen.”

Tama organisatorinen tyo on luonteeltaan azneetonta tyotd,
jossa tyontekijin henkildkohtaisilla ominaisuuksilla ja henki-
l6kohtaisella paneutumisella on usein keskeinen merkitys itse

368 Marx (1986), Grundrisse, vol. 2, s. 184. Suomennosta muutettu.
369 Vihamaki (2003), Kubnurien kerbo, s. 62.
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tybsuorituksen kannalta. Olennaista siind ei niinkddn ole joku
erityisen tieto, vaan kyky tietdd, oppia ja tuntea. Ihmisen ole-
massaolo pelkdstian ihmisend eikd endi jonkin erityisen tehta-
vin suoftittajana astuu tuotannon perustaksi. On mahdotonta
sanoa, mikd osa tillaisesta aineettomasta, esimerkiksi johta-
mis- tai tunnetydsti (hoito- ja hoivatydt), jota ei voida erottaa
elivien subjektien vuorovaikutuksesta, on varsinaista tyoti,
mikd vapaa-ajalla opitun ja mikd persoonallisuuden tai sub-
jektiviteetin ilmentymaa.

Biopoliittisessa taloudessa ihmisen ymmirryksestd, tun-
teista, herkkyydesti, kokemuksesta ja hinen kokonaispersoo-
nallisuudestaan tulee tyoviline, joka ottaa kiintedn pddoman
paikan ja tekee laitteiksi esineellistyneestd tiedosta marginaa-
lista. Kun ithmisestd sellaisenaan tulee ty6viline, arvonmuo-
dostuksen painopiste siirtyy suorittavan tyon ja materiaalisen
tuotannon alueelta yleisen ymmirryksen ja jakamattoman
kokemuksen t6ihin panemiseen: elimin kokonaisuus astuu
sisadn tuotantoon. VilittGmasti itse tuotantoprosessiin osal-
listuva tyé on joustamatonta ja kallista verrattuna aineetto-
maan ty6hon, eikd se vaadi henkilékohtaista paneutumista.
Siind tySsuoritukset ovat erotettavissa tekijistd, mitattavissa
ja siirrettdvissd. Niistd puuttuu persoonallisuus. Kyse ei ole
siitd, ettd valiton suorittava tyo katoaisi. Joidenkin laskelmien
mukaan perinteisten teollisuustyontekijéiden madrd maail-
man mitassa on piinvastoin jopa lisddntynyt — mutta arvon-
muodostuksen kannalta siitd on tullut, Marxin sanoin, “saalit-
tavd perusta”.

Kulutuskykyyn liittyy my6s toinen “tietotalouden” kan-
nalta olennainen kysymys, silli kuten Marx sanoi, “kulutus-
kyky on kulutuksen ehto”. Taloudessa, jossa subjektiviteetista
on tullut pddomaa ja jossa toihin joutuu koko elimi, infor-
maation ja tiedon tarjonnan rajattomalta vaikuttava kasvu
tormia inhimillisen kulutuskyvyn rajallisuuteen.

Kommunikatiivisessa taloudessa asiakas-kuluttajien uskol-
lisuuden tai heiddn huomionsa kiinnittdmisen kannalta olen-
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naisinta on heiddn huomionsa vangitseminen.?’® Huomion
saamisen ja sitomisen kustannukset nousevat samassa tahdis-
sa kuin tietotuotteiden tuotantokustannukset yksikk6d kohti
laskevat. Kun ensimmiinen yksikko tietotuotetta on tuotettu,
sen seuraavien yksikdiden tuottamisen kustannukset ldhesty-
vit nollaa. Christian Marazzi kutsuu titd “kasvavien tuottojen
laiksi”, joka syntyy, kun fordistinen skaalackonomia menettia
merkityksensi tuottavuuden periaatteena, ja voiton laskusuh-
danteen laki hividi raaka-aineiden menettiessd merkitystidn
suhteessa aineettomiin resursseihin.’! Huomio ottaa nyt ta-
louden fyysisten raaka-aineiden paikan.

Kun t6ihin joutuvat tyén “ulkopuolisen” elimin aika, ky-
vyt, kokemukset ja kompetenssit, supistuu my6s informaati-
on ja tictohyddykkeiden tatjonnan rdjihtdvin kasvun sulat-
tamiseen tatvittava kulutuskyky tai huomioaika. Kuilu ei ole
ainoastaan inhimillinen vaan myd6s rahapoliittinen. Marazzin
yksi keskeinen havainto koskee tySelimin postfordististen
muutosten kietoutumista talouden finassivetoistumiseen.
Tyon prekarisaation, yksityistymisen, epivakaistumisen ja ul-
koistamisen seurauksena tyon hinta on laskenut, ja vakaa
palkka ja tyOsuhteet ovat tulleet yhi epityypillisemmiksi.
Ty6voimasta on kuitenkin tullut, kuten Marazzi toteaa, ~us-
komattoman epivakaata”.372

Huomiotalouden kannalta ongelmia on kaksi. Ensinni-
kin, kun huomion saamisen ja kiinnittimisen kustannukset
nousevat jatkuvasti, on vilttimitontd, ettd asiakas-kuluttajilla
on huomion kuluttamiseen vaadittavat tulot, joilla ostaa
markkinoilta informaatiohyédykkeitd. Huomiotaloudessa tu-
lot niyttivit kuitenkin vihenevin suhteessa tydhon kiytetyn
(koko elimin) ajan kasvuun. Toiseksi on vilttimatonti, ettd
huomion kuluttajilla on huomion kuluttamiseen vaadittavaa
huomion kulutuskykyd. Mutta “tuottamattoman” ajan eli-
minointi ja vakaan tyésuhteen ja sddnnéllisen palkanmaksun

370 Ks. Davenport & Beck (2001), Atzention economy.
371 Marazzi (2006), Pédoma ja kieli, s. 61.
372 Marazzi (20006), Pddoma ja kieli, s. 61.
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tuhoaminen on pikemminkin pahentanut huomiovajetta. Sen
sijaan, etti huomio kohdistuisi hy6édykkeiden ja palvelujen
kuluttamiseen, se kuluu yhi enemmin tyén etsintddn ja jat-
kuvaan valppauteen sen mahdollisuuksien suhteen. Paradoksi
on siind, ettd huomiotaloudessa subjektiivinen tyévoima ei
ole vain huomion tuottamiseen tarvittava kulu vaan my6s sen
kuluttamiseen tarvittava tuotto.’’3

Mimeettinen pddoma

Sijoituskdyttiytymisen tutkijat ovat nykyddn sitd mieltd, ettd
yleinen mielipide tai markkinasentimentti, eli se mitd Keynes
kutsui konventiokss, on kiyttdytymisen kannalta ratkaisevaa
suhteessa yksilén uskomuksiin ja mielipiteisiin.>’* Konventio
on mielipide, joka tiettyni ajanjaksona voittaa muut mielipi-
teet ja josta yhteisén valitsemana” tulee yleinen mielipide.
Yleinen mielipide tai konventio ei ole oikea tai viird sen mu-
kaan, onko se hyvi vai huono esitys todellisuudesta, vaan sen
julkisen voiman ansiosta.

Olennaista tille yleisen mielipiteen ”suvereenisuudelle” ja
rahoitusmarkkinoiden toiminnalle on /Jkviditeetin Kkisite.37>
Lyhyesti sanottuna kyse on siitd, miten mielipiteen yleiseksi
tekevi, kaikkien “oikeana” pitimd konventio tai lausuma syn-
tyy, ja miten se organisoi rahoitusmarkkinoille osallistuvien
subjektien moneutta.

Likviditeetti on ensisijaisesti lausuma eli funktio, ja vasta
sitten ja sellaisena silli on konkreettinen rahataloudellinen

373 Mt., s. 63.

374 Esim. Marazzi (2000), Pdidoma ja kieli; Otléan (1999), Le pouvoir de la
finance; Schiller (2000), Irrational Exuberance; Shefrin (2001), Beyond Greed
and Fear, Keynes (1936), General theory of Employment, interest and Money.
375 Marazzin esittimi teesi on, ettd suvereniteetin luonteessa on tapah-
tunut muutos, jota voidaan seurata rahan luomisen tilan siirtymisend
keskuspankista rahoitusmarkkinoille. Suvereeni ei ole endd kansallisval-
tio vaan julkinen mielipide. Marazzi (2006), Pddoma ja kieli, s. 58—59.
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tehtivi tehdd nopeasti vaihdettaviksi ne osakkeet, joihin ih-
miset ovat sijoittaneet sddstonsd.’’® Funktiona likviditeetti
ruumiillistuu vaihdettavuutena, neuvoteltavuutena ja kommu-
nikaationa. Likviditeetissd on kyse on tulevia osinkoja koske-
van henkil6kohtaisen arvion muuntamisesta rikkaudeksi tdssid
ja nyt. ”Tdmin takia”, kuten ranskalainen taloustieteilijd And-
ré Orléan kirjoittaa, ”on tarpeen muuttaa yksityiset ja subjek-
titviset arviot kaikkien hyviksymiksi hinnaksi. Toisin sanoen
likviditeetti pakottaa, ettd tuotetaan arvio, joka kertoo kaikille
sijoittajille sen hinnan, jolla osaketta voidaan vaihtaa. Yhteis-
kunnallinen rakenne, joka tekee mahdolliseksi tillaisen tulok-
sen saavuttamisen, on markkinat: rahoitusmarkkinat organi-
soivat mahdollisuuden vertailla sijoittajien henkilékohtaisia
mielipiteitd siten, ettd tuotetaan kollektiivinen arvio, jolla on
edelldi mainitun viitearvon asema. Tilld tavoin syntyvilld
kurssilla on konsensusluonne, joka kiteyttdd rahoitusyhteisén
sopimuksen. Julkistamisensa jilkeen se toimii normina: se on
hinta, jolla markkinat suostuvat myymadin ja ostamaan tietyn
osakkeen tietylli hetkelld. Nidin osakkeesta on tehty likvidi.
Tehdessdidn kollektiivisesta mielipiteestd normin rahoitus-
markkinat tuottavat osakkeesta arvion, jonka rahoitusyhteisé
yksimielisesti tunnustaa”.3”” Likviditeetti on siis lausuma, joka
ruumiillistuu osakkeen hinnassa.

Sijoituskdyttiytymisen empiiriset tutkimukset osoittavat,
ettd tillaisen lausuman tai yleisen mielipiteen toiminnassa ei
ole olennaista niinkdin se, mitdi kommunikoidaan (eli infor-
maatiosisiltd), vaan sen kommunikoiminen, miti “muut” pi-
tivit viisaana sijoituspddtoksend (siis pelkkd kommunikoimi-
nen itsessddn). Yksinkertaisuudessaan timi tarkoittaa sitd, et-
td voittojen tekemisessd ei ole kyse “oikeassa” olemisesta, siis
”oikeasta” mielipiteestd, vaan taidosta tuntea yleinen mielipi-
de (markkinat) ja aavistaa sen liikkeet. Suurta vikijoukkoa
vastaan ei kannata taistella, vaikka olisikin ”oikeassa”. Sijoit-
tajamassan laumakayttdytyminen on toisin sanoen rahoitus-

376 Ks. Mt, s. 11.
377 Orléan (1999), Le pouvoir de la finance, s. 45.
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markkinoiden olemuksen mukaista. Toimiakseen kunnolla
rahoitusmarkkinat riippuvat massakidyttiytymisestd, jonka al-
kuperd on kaikkien sijoittajien informaatiovajeessa. On harha-
luulo, ettd institutionaaliset sijoittajat hallitsisivat markkinoita,
koska niilli on hallussaan parempaa tietoa tai hienostuneita
malleja kurssien ymmirtdmiseksi. Informaatiovaje on raken-
teellista: rahoitusteorian opetus on “hajauta” — ja se on myds
sen ainoa opetus. Siksi Marazzi voi sanoa, ettd sijoituskayttiy-
tymisen teoreetikoiden empiiristen tutkimusten tirkein tulos
on nimenomaan havainto jaljittelykayttiytymisesta.>’® Silla sielld,
missd merkitys ja jirkisyyt loppuvat tai missd niitd on liikaa
(informaatiotulva, informaatiodhky, huomiovaje), alkaa jiljit-
tely. Jaljittelyssa ei ole kyse mistidn erityisen informaatiosisal-
16n kommunikoimisesta tai merkityksellisestd vuorovaikutuk-
sesta vaan kommunikaatiosta ja vuorovaikutuksesta niiden
puuttuessa. Jos jaljittely on yhdistymisti ilman merkitysta, jir-
kisyitd tai erityistd yhteistd asiaa, miten jdljittely ja laumakayt-
tiytyminen sitten toimii, mihin se perustuu?

Jaljittelystd on kyse esimerkiksi silloin, kun ihmiset ostavat
osakkeita, joita muutkin ostavat, tietimittd tdsmalleen miksi
tai seuraten vain ’sentimenttid” eli ’tunnelmaa”. He uskovat
tai luottavat, etta toiset tietavat, ihan kuten toisetkin luottavat
muiden tietdvan. T4lld uskolla tai luottamuksella ei ole mitdin
positiivista sisdltéd informaationa, vaan se perustuu pelkkiin
odotuksiin siitd, miten ihmiset yleensi ajattelevat ja kayttayty-
vit. Bikd “tunnelmaa” voida kuin aistia ja seurata (tai aina-
kaan ei ole kovin jirkevid asettua vastustamaan sitd). Infor-
maatiovaje, joka on vain toinen nimi sen litkamaarille, pakottaa
ihmiset navigoimaan ja toimimaan ndiden “laumavaistojen”
tai kaikkein yleisimpien inhimillisten kykyjen, ajattelun ja
toiminnan itsestddnselvyyksien varassa. Juuri tissd mielessd
pelkistd kyvyisti tai vaistoista ilman mitddn erityistd tehtivia
tai padmairdd, tulee biopoliittisessa taloudessa tuotannon pe-
rusta, eikd talouden rajoitettu kisitys ajasta ja arvosta, tuotta-

378 Marazzi (20006), Pddoma ja kieli, s. 10.
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vasta ja tuottamattomasta, kykene endd saamaan otetta “’siitd”
miki luo arvoa.

Tidssd on my6s syy sithen, miksi nykyaikaisilla sijoitustek-
niikoilla, kuten indeksisijoittamisella, trendianalyyseilld ja
momenttisijoittamisella (momentum investmeni), niyttia olevan
kovin vihin tekemistd modernin taloustieteen ja sen tunnus-
lukujen kanssa. Uudet sijoitustekniikat ovat ennen kaikkea ti-
lastollisia tekniikoita, jotka yrittdvit aistia ja kuunnella mark-
kinoiden “kiyttdytymistd” ja “tunnelmaa”. Ne eivit ole mitd
tahansa tilastoja vaan tekniikoita, jotka yrittdvit kddntdd en-
nakoiviksi aikasatjoiksi pelkkid haluja ja uskomuksia ja ndiden
intensiteettejd ja tendenssejd. On kyse konvention tai lausu-
man tuotannosta eli lukemattomien singulaaristen tapahtumi-
en yhdistymisen sddntéjen ja sidnnénmukaisuuksien hahmot-
tamisesta.’”® Lausuman tai konvention itsestidnselvyyden
tuotanto on tuotantokone, joka yrittdd ilmaista tunnelmaa,
halua ja sosiaalisia suhteita (ostaa, myydd), jotka ovat tictoisia
ja tiedostamattomia, pelkkid jatkuvassa liikkeessd olevia virta-
uksia ja vilittémid suhteita, jotka eivit tarvitse mitddn vi-
lityksen mekanismia, joka erottelisi tuottavan tuottamatto-
masta. Ratkaisevaa on vain niiden sddnnénmukaisuus. Ndma
”matkkinatransaktiot” ja niiden virtaukset ovat kaikkien yksi-
l6—kollektiivinen erottelujen tuolla puolen, eikd niitd voida
mitenkdan kurinalaistaa tai hallita tilassa, kun otetaan huo-
mioon niiden luonne ja lukumidrd. Niitd voi vain yrittdd il-
maista Zendensseind ja intensiteetteind, vaihteluina ja poikkeamina
ja ndiden sddnnénmukaisuuksina. Se on ainoa mahdollinen
tapa hallita sosiaalisen elimin itsensd ennakoimatonta luon-
netta, levidmistd, tartuntoja ja lisddntymistd kaiken fyysisen
kanssakdymisen tuolla puolen. Vain probabilistinen kasittely
mahdollistaa niiden regulaation: niiti mairittdd vain aika, ne
ovat madriteltdvissd vain ajassa, eivit tilassa.

Indeksin seuraaminen ja muut nykyiset sijoitustekniikat
eivit siis vilitd mitddn informaatiota tai suorita mitddn kom-
munikatiivista tekoa, vaan ne pyrkivit operoimaan pelkin ha-

3719 Ks. ”Lausuma” tutkimuksen toisessa osassa.
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luamisen tilassa, pelkin jdljittelyn ja mimesiksen tilassa. Ne
pytkivit absoluuttiseen samastumiseen, jaljittelemddn toimi-
joiden suhdetta maailmaan sellaisenaan. Tillainen samastu-
minen vaatii yleistd kykyd jéljitelld eli suorittaa mikéd tahansa
tehtivi tai rooli, se vaatii tekniikkaa tai ihmisti, jolla ei ole
mitddn omaa sisdltéd. Juuti tissd mielessd rajoitetun rikkau-
den kisityksen perusta sortuu, pddoma ylittid “arvolain” ja
ihmisestd sellaisenaan”, ilman mitddn erityistd sisdltoéd tai
tehtivai, tulee tuotannon perusta. Deleuzen ja Guattarin
”Anti-Oidipus” on ensimmadinen yritys hahmottaa titd muu-
tosta teoreettisesti.

Politiikka ja talons

Nimai yleiset kyvyt tai “ihmiset vailla sisdlt6d” ovat hyvin tir-
kedssd osassa my0s itse tuotantoprosessissa: tiedosta ja
kommunikaatiosta on tullut yhi keskeisempid myds tuotan-
non organisoinnille.?¥ Tuotanto ei ole tinddn endi hiljaista
tai mykkad. Chaplinin Nykyaika el endd kuvaa nykyaikaa.
Keksinnén tekeminen ei riitd endd, vaan keksijin on pystytti-
vi myOs kuvaamaan ja kommunikoimaan keksinténsi muille.
Kuten Marx sanoi, “astuessaan tuotantoprosessin viereen”
tyontekijd el ole endd tuotantoprosessin piitekijd, tuottaja,

380 Oikeastaan voimme sanoa, etti jaottelu “todelliseen talouteen”, jos-
sa tuotetaan, ostetaan ja myyddin materiaalisia ja immateriaalisia tava-
roita, ja ”finanssitalouteen”, jossa spekulaatio ohjaa investointipadtok-
sid, on ajateltava kokonaan uudelleen. Postfordistisessa taloudessa kieli
ja kommunikaatio pikemminkin lipidisevit rakenteellisesti seké sijoitus-
talouden ettd palvelujen ja tuotteiden tuotannon ja jakelun. Viimeaikai-
set muutokset tyoén ja tuotannon luonteessa sekd globaalien osake-
markkinoiden rdjihdysmiinen kasvu 1990-luvun lopulla ovat timin ta-
louden kielellisen kédnteen kaksi puolta. Tisti ks. esim. Marazzi (2006),
Péidioma ja kieli, joka kieltiytyy elegantisti tulkitsemasta osakemarkkinoi-
den ddrimmadistd volatiliteettia minkéddnlaisena evidenssini finanssipda-
oman kasvavasta riippumattomuudesta suhteessa talouden todellisiin
prosesseihin.
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vaan sen organisoija. Hinen tehtivinain ei ole endd niinkdin
jonkun erityisen tehtdvin suorittaminen kuin yhteistyén, vuo-
rovaikutuksen ja niiden intensiteettien muuntelu ja organi-
sointi, silld ’se mikd pitdd paikkansa konejitjestelmisti, pitee
my6s inhimillisen toiminnan eri lajien yhdistimiseen ja inhi-
millisen kanssakdymisen kehitykseen”.

Kieli ja vuorovaikutus ovat nykydin vilineitd jokaisessa
tuottavassa teossa: tyontekijia on ja hinen pitdd olla kommu-
nikaatio- ja vuorovaikutuskykyinen. Jokaisen tdytyy kytkeytyd
toisiin ihmisiin ja erilaisiin ty6prosesseihin. Jos ihmiset eivit
kytkeydy aktiivisesti, he jadvit irrallisiksi saarekkeiksi ja ovat
riippana estimissd toimintaa. Yksi merkittdvimmistd kyvyis-
td, jota my6s tyOnantajat pitdvit tinddn tirkednd, on asioihin
puuttumisen tai sekaantumisen, viliintulemisen kyky ja tilan-
neherkkyys oivaltaa viliintulon oikea hetki. Se olettaa kykya
ennakoida ja “lukea” tilanteita ja ihmisid. Se olettaa kykyd
aloitteen tekoon, erddnlaista kitilonid toimimista, tai kuten
nykyisessd johtamiskirjallisuudessa toistetaan, johtamisella
vaikutetaan siihen, miten ihmisten osaaminen saadaan liitty-
miin toisiinsa jonkin uuden syntymiseksi. Se on tekemisissi
mahdollisen ja ennakoimattoman kanssa, johon se yrittda liit-
tyd, ei tukkiakseen mahdollisuuksia, vaan muokaten juuti tuo-
ta ympiristod. On selvii, ettd esimerkiksi johtamisen vilinei-
den painopiste on siirtynyt sidnnoistd, organisaation raken-
teista ja osien funktioista tietojen ja kokemusten jakamisecen
ja vuorovaikutuksen organisointiin ja kitildintiin — jonka
“avain 16ytyy... organisaatiossa toimivien ihmisten mielesta”.
Missi endd nikeekadn kuvia organisaatiokaaviosta?

Tuotannon organisaatiota voidaankin tindin kuvata em-
piirisesti sarjana kommunikatiivisia ja kielellisid teckoja ja
“esimerkkejd”. Tyo ei endd koostu erityisen tehtdvin, tuot-
teen tai padmadrin yksindisestd suorittamisesta tai saavutta-
misesta, vaan pikemminkin yhteistyén jatkuvasta moduloin-
nista ja muuntelusta. Tdmi yhteistyén organisointi tapahtuu
vuorovaikutuksen ja kielellisten suoritusten kautta, jotka eivit
varsinaisesti tuota mitddn valmista “tuotetta” vaan pikem-
minkin tyhjentyvit tdysin itse kommunikatiiviseen tekoon,
vuorovaikutukseen, jonka niiden oma performanssi saa ai-
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kaan.3! Kuten Paolo Virno on osoittanut, ’kommunikatiivi-
sella toiminnalla” ei suinkaan ole mitddn politiikan yksinedus-
tusta tai muutakaan ctuoikeutettua paikkaa politiikassa tai
kamppailussa keskindisestd tunnustamisesta. Dialoginen sana
on piinvastoin kapitalistisen tuotannon keskissd: “tyé on
vuorovaikutusta’.82

Toisaalta tyostd on tullut yhd enemman yksilollista ja itse-
niistd.’> Tyontekijin persoonallisuus ja hinen henkil6koh-
taiset ominaisuutensa — ei endd se, mitd hin tekee tai sanoo,
vaan se, mitd hin oz — ovat tuotantoprosessille yhi tirkeim-
pid. Rajat tyontekijin ja hinen tyStehtivinsi, ty6ajan ja va-
paa-ajan vililld ovat alkaneet himirtyd. Verrattuna “vanhaan
ty6hon”, jossa persoonallisuus oli haittatekijd ja jota tyon ja
tuotannon organisaatio yritti parhaansa mukaan tyontdd taka-
alalle, nykytyé on subjektiivinen asenne ja tyontekijin taidot
erottamattomia hinen persoonastaan ja tavoistaan, taipu-
muksistaan ja kokemuksistaan. Nykyddn onkin kovin vaikea
erottaa tyon ulkoisten tunnusmerkkien tasolla, mitd joku te-
kee. Mutta vaikka ty6n ulkoiset tunnusmerkit niyttivit sa-

381 Esimerkiksi Ole Fogh Kirkeby on koonnut seuraavasti liikeyrityksen
johtamisen kannalta tirkeimmait Ayveez, jotka hin miirittelee mielenti-
loiksi ja tunneperiisiksi asenteiksi: kyky puntaroida (exbolia), kyky kiih-
keyteen ja euforiaan (ephoria), kyky pitkdmielisyyteen ja “puutarhan
hoitoon” (hypomoné), kyky ennakoida (prolpsis), intuitio (epibole), kati-
l6innin taito (madentiké techne), kyky stimuloida ja toimia esimerkkind (ho-
dege?). Kirkeby (2000), Management Philosophy, s.181-199. Puhe hyveistd
ja viittaus Nikomakhoksen ctiikkaan ei ole sattumaa. Biopoliittisessa ta-
loudessa foiminnasta ja hyvista elamdsti on tulee arvo tuottavaa liikettd,
taloudesta eldimin ja toiminnan litkettd, liike-eldmisti eliman-liikettd,
litketoiminnasta toiminnan liikettd ja elimi-liikkeen organisointia. Ks.
my6s Pierre Guillet de Monthoux (2005) The Art Firm.

32 Virno (2001), "General intellect”. Virnon kritiikin kohteena on tietysti
Jirgen Habermas, joka asettaa tyon ja vuorovaikutuksen eli vilineelli-
nen ja kommunikatiivisen toiminnan toisiaan vastaan, ja ajattelee ndi-
den alueiden olevan yhteismitattomia: ty6td hallitsee vilineiden ja pai-
miirien logiikka, kielellinen vuorovaikutus taas nojaa vaihtoon, vasta-
vuoroiseen tunnustukseen ja eetoksen jakamiseen.

383 Marazzi (2000), Pddoma ja kieli, s.45—46; Vihamiki (2003), Kubnurien
kerho, s. 56
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moilta, ty6én vaatima tietotaito ja kokemus eivit suinkaan ole
samat: tyo ovat tiedollisesti etilaista, se vaatii erilaisen koulu-
tuksen, kasvatuksen ja erilaisia kokemuksia. Se vaatii kaikkea
sitd erilaista, miki tekee ihmisestd persoonan, mutta mika ei
niy varsinaisen tyon ulkoisten tunnusmerkkien tasolla. Endd
ei ole mahdollista vain mekaanisesti suorittaa tima tai tuo eri-
tyinen tehtivi. Pikemminkin t6ihin on laitettava kaikki aja-
tukset, tunteet, aistit, maut, havainnot ja kokemukset. Siksi
on vaikea myGs sanoa, missa varsinainen tuotantoteko tapah-
tuu: milloin ty6aika loppuu ja alkaa levon aika, milloin ja mis-
sd tehdddn ty6td ja milloin ja missd ei. Paolo Virno neuvoo-
kin erottelemaan toisistaan “ty6ajan” ja tuotantoajan” ja
ajattelemaan kylvimisen ja sadonkorjuun kiertoa.3# Ty6mies
tekee t6itd kuukauden (tyGaikaa), jota seuraa ajanjakso, jolloin
vilja kasvaa (tuotantoaikaa, mutta ei ty6aikaa); lopulta tulee
sadonkorjuun aika (taas tybaikaa). Tuotanto on enemmin
kuin tyénteko, silld tybaika on vain murto-osa koko kierrosta:
tyoaika on sadlittivd perusta tuotannon ajattelemiselle talou-
dessa, jossa tuotannon erityiset paikat ja erityiset ajat ovat hi-
vinneet, jossa tuotannosta on tullut tilallisesti rajatonta ja
ajallisesti loputonta”. 38>

Yhdessi tyon ja tuotannon kommunikatiivinen luonne ja
sen itsendisyys ja persoonallisuus ovat muuttaneet tuotannon
tyontekijan itseilmaisuksi, hinen yksilSllisyytensd ja persoo-
nallisuutensa luomiseksi ja vilittimiseksi toisille. Yhteisty6 ja
vuorovaikutus ovat itsessddn osa tuotantoa eivitkd endi jota-
kin ulkoapiin asetettua: ei ole sama asia tulla organisoiduksi
ja koordinoiduksi ulkoapiin” kuin itse-organisoitua, siis
luoda ja tuottaa nditd yhteistyén ja organisoitumisen suhteita
itse. Kun subieesta toisiin tulee tuotannon olennaisin, liikkeel-
lepaneva voima sen sijaan, ettd se olisi vain ulkoa asetettu
apuvoima, tyon yksindinen rajoitettu luonne (kommunikaati-

34 Virno (2002), Grammatica della moltitndine, s. 110; ”tyéajan” ja ’tuo-
tantoajan” erottelusta ks. my6s Marx (1974) Padgoma 11, luvut XII ja
XII1.

385 Vihamaki (2003), Kubnurien kerbo, s. 16.
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on ja vuorovaikutuksen ulkoistaminen tuotannosta) purkau-
tuu. Toisin sanoen, jotta tuotanto toimisi se vaatii toisten kat-
seille alttiiksi asettumista eli julkisesti organisoidun tilan: sen
taytyy organisoitua julkisests.

Julkisesti organisoitu tila tarkoittaa toisten lisniolon vilt-
taimattOmyyttd ja valttdimitontd suhdetta toisten lisndoloon
eli toisten seuran vilttimittdmyyttd ja vilttdmitontd kykyd
liittyd tdhdn seuraan (kyky vuorovaikutukseen ja yhteistyo-
hén). Se tarkoittaa kommunikatiivisten ja kognitiivisten kyky-
jen jakamista, osallisuutta kielelliseen organisaatioon, jonka
ydin ei ole jonkin informaatiosisillon kommunikoinnissa
vaan timin vuorovaikutuskyvyn tai osallisuuden itsensd ja-
kamisessa. Lyhyesti sanottuna siitd, miti on aina pidetty hy-
vin eli poliittisen elimin chtona, tulee nyt taloudellisen tuo-
tannon chto: raja taloudellisen ja poliittisen, pozesiksen ja prak-
siksen, elimin ja politiikan vililld alkaa havitd. Talous ja sen
“ulkopuoli” ovat menneet peruuttamattomasti sckaisin. Ta-
lous ei niinkéddn kolonialisoi elimismaailmaa, vaan juuri ne
elementit, joiden on aina ajateltu kuuluvan talouden #/kgpuo-
lelle kuten taiteeseen ja politiikkkaan (foimintaan) klassisessa fi-
losofiassa tai ylirakenteeseen ja muille elimin alueille” (/-
mididn, tai niin sanottuun ~Babyloniaan™) kuten taloustieteessi ja
sen krititkissd, ovat astuneet tuotannon ytimeen.’8¢ Poliittises-
ta on tullut taloudellista ja taloudesta poliittista.

1deaalireaali

Paolo Virnon mukaan polititkka (poliittisen eldmin, hyvi ela-
min, aktiivisen eldimin ja toiminnan alue, jonka padmidri on
siind itsessddn) ja talous (tyon, valmistamisen, instrumentaali-

386 Esimerkiksi: toisten katseille alttiiksi asettuminen, suhde toisten las-
nioloon, ennennikemittémien prosessien aloittaminen, sattuman, en-
nakoimattoman ja mahdollisen perustava liheisyys, oikea ajoitus ja vit-
tuoosinen performanssi. Ks. Virno (2002), Grammatica della moltitndine, s.

40.
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sen toiminnan ja elimin vilttimittdmyyksien alue) alkavat
sekoittua hetkelld, jolloin inhimillisyyden yleiset ehdot eli ne
tekijit, jotka tekevit meistd ”ihmisid” menettdvit niiden yksi-
tyisen ja nikymittémin taustaluonteensa ja astuvat suoraan
tuotantoon ja joutuvat siten yleisen organisoinnin kohteik-
61,387

Titd muutosta voi ehkd parhaiten kisitteellistdd muutok-
sena reaaliabstraktion luonteessa. Marxille esimerkiksi raha tai
tyévoiman osto- ja myyntitapahtuma on reaaliabstraktio. Se
tekee todellakin reaaliseksi pelkdn periaatteen tai abstraktin
ajatuksen (vastaavuudesta). Aktuaalinen toimenpide tuo esille
ja tekee todelliseksi pelkidn ajatuksen rakenteen: silld on vain
ajatuksen arvo ja validiteetti. T4td on reaaliabstraktio: ajatuk-
sen rakenne esilld reaalisena, konkreettisena asiana.

Biopoliittisessa taloudessa ei kuitenkaan ole endi kyse sii-
td, ettd jollain asialla tai tietylld toimenpiteelld olisi abstraktin
ajatuksen arvo ja validiteetti. Nyt ymmirryksellimme ja ajat-
telullamme on pikemminkin se/aisenaan arvo, joka aikaisem-
min luonnehti aktuaalisia tai materiaalisia asioita — vailla mi-
tddn vilitystd tai ruumiillista muotoa (arvomuotoa). Kun ih-
misen ymmirryksesti ja kokonaispersoonallisuudesta tulee
tyoviline, yleiset inhimilliset kykymme (kyky kommunikoida,
kyky abstraktioon ja itsetoteutukseen) tai ymmarryksemme
yleensd ja “’ty6 subjektiviteettina” ovat itsessddn vilittomasti
— vailla mitddn vilitystd tai inkarnaatiota tavaraksi tai merki-
tykselliseksi toiminnaksi — tuottavia ja reaalisia. Kun ajatuk-
semme sinillddn ovat valittomasti arvoltaan materiaalisten to-
siasioiden veroisia, ei kyse ole abstraktista, jonka rakenne on
esilld tavarassa, tehdyssd tyOssd, merkityksessd tai yhteisessd
tehtidviassa, vaan ideaalisesta sellaisenaan reaalisena, lihana. Endd
ei ole kyse abstraktista ja aktuaalisesta vaan ideaalista ja reaa-
lisesta. Ehkid kyse ei ole endd niinkddn reaaliabstraktioista
vaan ideaalireaaleista, lihallisista ajatuksista.

Ymmirtddksemme titd “henkisen tyévoiman” lihallisuut-
ta meididn on luovuttava kisitteistd, jotka viittaavat aina jo

387 Virno (2002), Grammatica della moltitndine, s. 60—61.
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tehtyyn, loppuun saatettuun tychon, sekd jaotteluista ruumiil-
lisen ja henkisen vililld. Niiden sijaan tarvitsemme kisitteitd,
joilla ajatella kielen ja hengen materiaalisuutta ja muutoksen
aineellisuutta. Silld juuri timé potentiaalisuuden tuleminen li-
haksi jdsentdd kokemustamme tdnédn: voimme kokea saman-
aikaisesti mahdollisuuksiemme rajattomuuden ja kaikkien
syiden, merkitysten ja perustojen turhuuden (arbitraarisuu-
den).

On kuin voisimme katsoa suoraan silmiin titd voimaam-
me, joka on menettinyt sekd nikyvin padmdirinsi ettd sel-
kedn liht6kohtansa ja jittdnyt jiljelle vain pelkdn paamairittd
ja tehtdvittd olemisen epimidrdisen keston.’8® Timd koke-
mus tekee meistd levottomia ja kodittomia. Se jattdd meidit
oman onnemme nojaan. Mutta siksi tekee meistdi myds voi-
makkaita. Thmisen elimisessd on aina kyse onnellisuudesta,
tai kuten Agamben sanoo, “ihminen on olio, jonka elimi on
kotjaamattomasti ja tuskallisesti osoitettu onneen”.® Tissd
onnellisessa elimidssd elimisen yksittdiset tavat ja teot “eivit
ole koskaan yksinkertaisesti faktoja, vaan aina ja ennen kaik-
kea elimidn mahdollisuuksia. Ne siilyttivit aina luonteensa
mahdollisuuksina ja panevat siten peliin aina elimisen itsen-
7390

Biopoliittisen talouden yhteiskunta on historiallinen yh-
teiskunta, jossa timd historian ulkopuolinen, yleinen inhimil-
linen kyky tuottaa astuu esiin erityisten merkitysten takaa, eri-
tyisten tekojen ja tuotteiden takaa, eritysten tuotanto- ja kayt-
totapojen takaa, joka siis astuu esiin historian takaa suoraan
vilittdméddn kokemukseemme. Ensimmadistd kertaa ihmis-
olennon potentiaalinen olemassaolo kykynd voida miti ta-
hansa niyttiytyy meille ilman minkddn erityisen merkitykselli-
sen teon tai yhteisen padmadirin vilitystd. Voimme kokea mi-
td on olla ”thminen”, ilman mitddn erityistd tyOta tai tehtdvaa
ja tdysin avoimena tulevaisuuteen.

388 Ks. Agamben (2004), “L'opera dell’nomo”.
389 Agamben (2000), Keinot vailla padimddrdd, s.12.
390 M.
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Siksi voimme ndhdi itsemme vailla minkddn erityisen te-
on, merkityksen tai kiyton vilitystd, puhtaana potentiaalisuu-
tena ja kykyni voida mitd tahansa ja ilman mitddn tarvetta ak-
tualisoitua johonkin erityiseen toimintaan tai yhteis66n tai
muuttua Valtioksi, Kansaksi tai Yhteisoksi. Se on sama asia
kuin sanoa, ettd monens — tuottavien singulaarisuuksien mo-
neus, jonka tuottavuutta ei voida pelkistid aktuaaliseen tuo-
tantoon ja jonka toiminta ei kiinteydy koneisiin tai tuotteisiin
vaan pysyy immanenttina sen suorituksissa — astuu tuotantoon.

Moneus eldvind tyond

Biopoliittisessa taloudessa ihmiseldimen yleiset lajitekijit —
ymmirrys, kielellis-vuorovaikutukselliset kyvyt — siis ne teki-
jat, jotka tekevit ihmisistd ”ithmisid”, ovat korvanneet vilit-
toman tyén ja koneet arvonmuodostuksen ytimessa.

Tama tarkoittaa sitd, ettd tydvoima on irrottautunut yhd
enemmin sen tilallisista, fyysisistd ja biologisista koordinaa-
teista ja muuttunut yhd enemman “henkiseksi kategoriaksi”,
jolla el ole tasmallistd tilallista ja ajallista olomuotoa. Se liik-
kuu pikemminkin ajassa kuin paikassa ja tulvii kaikkien tilal-
listen hierarkioiden ja rajojen yli. Sitd on toisin sanoen mah-
dotonta organisoida ja kontrolloida sen paikan kautta, johon
se kuuluu, niiden erityisten tehtivien kautta, joita se kulloin-
kin tekee, tai pelkkien biologisten eliminprosessien tasolla.
On kyse siitd ithmiselimidn puolesta — tai ajasta — joka estdd
kaikkea olemasta vilittomasti annettua ja jonka takia emme
pelkisty tiettyyn tilalliseen olemassaoloomme tai sijaintiimme
ajan kronologisella jatkumolla. Henkinen tyévoima on pi-
kemminkin kiinteyttd tai koostumusta, jossa jotain paikanta-
matonta ja odottamatonta tapahtuu. Siksi se ei saa muotoaan
yhteisen asian kautta, joka voitaisiin kommunikoida: silld ei
ole erityisti sisdltod eikd erityistd tehtdvid. Se el koostu yksi-
16istd eikd sitd ei voi redusoida yhteen. Silld ei ole mitddn ul-
koista yhteistd nimittdjid, vaan se koostuu lukemattomista
subjekteista, rajattomasta médrastd pisteitd. Henkinen ty6-
voima ei toisin sanoen aktualisoidu erityisissd teoissa, joiden
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kautta voitaisiin midritelld, mikd on tuottavaa ja miki ei.
Mutta se on todellinen. Se on ideaalinen, mutta ei abstrakti,
todellinen mutta ei aktuaalinen.

Moneus eldvind tyona tarkoittaa ennen kaikkea yhdessa-
toimimista, yhdessdoloa, yhteisesti-oloa. Toisin sanoen, siind
ei ole kyse yhteisesti abstraktina tyénd — siis padoman ka-
saamana, tavaraksi tekemidni ja siten sen luomana ty6n ener-
gioiden ja tuotteiden kokonaisuutena, riiston yhteisend —
vaan yhteisestd elimastd, joka ei ole luonteeltaan aktuaalista.
Eldvin tyén ajattelu moneutena tarkoittaa sellaisen yhteisen
ajattelemisesta, joka on vapautettu riistosta, siis yhteisestd, jo-
ka ei voi endd astua suhteeseen padoman kanssa.

MIELIVALTA

Vaikuttaa siltd, ettd vain inhimillisten ominaisuuksiemme as-
tuminen vilittéméin kokemuksemme piitiin, talouteen ja poli-
tilkkaan voi selittdd niitd muutoksia organisoinnin ja kontrol-
lin muodoissa, joita kohtaamme tinddn (kuten esimerkiksi
pysyvisti viliaikainen terrorismin vastainen sota). Kontrollin
uudet muodottomat “muodot” tai instituutiottomat insti-
tuutiot” syntyvit modernin vallan institutionaalisten muoto-
jen riittAmattomyydesti ja kyvyttdmyydestd niiden kohdatessa
epivarmoja ja epamdiriisid, levottomia ja luokittelemattomia
ihmisid: ihmisid, joiden toimintaa ei midritd se yhteisé johon
he kuuluvat, se tehtdvi jota he suorittavat tai mikéin tila, eri-
tyinen identiteetti tai instituutio. Ne syntyvit, kun valta jou-
tuu vastatusten ihmisten kanssa pelkkini levottomina ihmisi-
ni (vailla mitddn tehtdvii tai padmairdd), jotka kykenevit mi-
hin tahansa ja joilta voidaan odottaa miti tahansa. Henkinen
tyévoima yhteiskuntiemme uutena tilattomana ja rajattomana
subjektina tarkoittaa muutosta modernin yhteiskunnan orga-
nisoinnin ja hallinnan tavoissa.

Jos teollisten yhteiskuntien tyovoima oli aktuaalisista ja
midriistd siind mielessd, ettd siitd tuli tuottavaa” ja todellista
vasta jonakin erityisen sanomisena ja tekemiseni tai johonkin
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erityiseen paikkaan tai yhteis66n kuulumisena ja etti sitd voi-
tiin organisoida timin erityisen merkityksen, teon, paikan tai
yhteisén kautta, niin henkinen ty6voima moneutena on jota-
kin epimiariistd ja liikkuvaa, nikymitonti ja vailla erityistd
paikkaa tai yhteis6d. Voidaan sanoa, ettd timi levoton ty6-
voima on henkei aineena, muutosta substanssina. Se liikkuu
“henkisen aineen” tai “aineellisen hengen” tasolla, jota ei
mairiti tila vaan aika. Se ”on” vain ajassa, jossa ei ole selkeiti
rajoja sille, miké oli ennen ja miki jilkeen, ja jossa selkeisti
rajatut ja erottuvat teot ja paikat himirtyvit. Bergson sanoo,
ettd “juuri timi epamiirdisyys on aikaa”.! Sen aikaa, ettd
jotain syntyy ja tapahtuu.

Tissd “aika-elimdssd” tai “mielen elimdssd” biovallan
vanhat instituutiot kohtaavat rajansa kohdistuessaan vain ih-
misruumiiseen tilassa tai viestdn biologiseen elimdin val-
tiossa, ja kontrollin uudet muodot nikevit mahdollisuuksia —
nimenomaan mahdollisuuksia, silld tydvoiman organisoinnis-
ta henkisend kategoriana on kyse juuri ajattelun ja toiminnan
mahdollisuuksien kontrollista ja ennalta-asettamisesta.

Talouden palun poliittiseksi talondeksi

Sanoa, etti taloudesta on tullut yleistd tai biopoliittista ei siis
tarkoita, ettd talouden logiikka olisi levittdytynyt kaikkialle.
Piinvastoin, se tarkoittaa, etti moneus on astunut tuotan-
toon: ihmiselle tyypilliset ominaisuudet kuten kielellinen ky-
kymme, kykymme aloittaa uutta, oppia, ajatella ja liittya tois-
ten seuraan — siis ne tekijit jotka tekevit ihmisistd “thmisid”
— ovat astuneet tuotantoon sellaisinaan ilman mitadn erityistd
tehtdvia tai sisiltéd. Sanoa, ettd ne ovat astuneet tuotantoon
sellaisinaan tarkoittaa, ettd ne eivit endd tarvitse modernin ra-
joittuneen talouden vilitysmekanismeja ollakseen tuottavia”
ja “hyodyllisia” tai omatakseen “arvoa”. Rajoittunut moderni
talous ei pysty kisittelemidn titd omilla kisitteillddn, jotka

31 Bergson (1991), (Euvres, s. 1333.
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ovat vilttamattomid sen rajoittuneelle, tuottavan ja tuotta-
mattoman erotteluun perustuvalle rikkauden kisitykselle.
Modernin talouden rajoittuneisuus tarkoittaa siis sen rajoittu-
nutta paamddrdi, sen kisitystd rikkaudesta, joka on aina ra-
joittunut olemassa olevan pidoman itsensi-lisidmiseen. Ta-
mi ei ole mahdollista ilman ithmisten ldsndolon ja yhteistyén
vilittymistd ja aktualisoitumista niistd itsestddn erillisen yh-
teiskuntasuhteen ja vilityksen mekanismien, kuten tavaroiden
tai erityisten sisiltéjen ja tehtdvien suorittamisen kautta, il-
man niiden ”tendenssid konkretisaatioon”. Rajoittunut talous
on kriisissd, koska sen perusta on sortunut. Mutta vaikka sen
perusta on sortunut, se ei tarkoita ettei se endd toimisi: vaikka
“tuotannon aikaa” ei voida endd mitata, siti voidaan yrittdd
kontrolloida.

Titd muutosta voidaan kisitteellistdd talouden paluuksi
juurilleen poliittisekesi talondeksi syntagman alkuperdisessd mer-
kityksessd eli talouden paluuna yleiseksi taloudeksi yleisen ta-
loudenpidon (Almdinna hushdllningen) mielessa: se tarkoittaa
taloutta yleisend elimin organisointina, biopoliittisena orga-
nisointina, yhteiskunnan tuottamisena. Paradoksi on kuiten-
kin siind, ettd palatakseen juurilleen talouden tdytyy ylittdd
omat rajansa, sen tdytyy luopua itsestddn, rikkoa omat lakinsa
ja siirtyd operoimaan /laittomunden tilaan. Vain niin siitd voi
tulla yleistd elimin tuotantoa ja organisointia, ja vain niin se
voi levittdytyd tehtaasta koko yhteiskuntaan. Tama tarkoittaa
modernin talouden loppua ja mielivallan syntya.

Talouden paluu poliittiseksi taloudeksi tarkoittaa niin ol-
len my6s sitd, ettd tyoni lihtokohtana ollut biovallan kisite
osoittautuu riittiméattémaksi biopoliittisen talouden ymmir-
timiselle niin pitkaltl kuin silld tarkoitetaan ihmisruumiin ja
vieston hallintaa. Silld on tapahtunut ratkaiseva muutos, jota
tutkimuksen kolmas osa on kartoittanut. Ensinnikin uusi po-
liittinen talous pyrkii elimin ei-aktuaalisen ulottuvuuden hal-
lintaan. Sen kenttdna ei ole endd vain ’bioeldimi” vaan ennen
kaikkea “’mielen elimid” tai koko elimin potentiaalinen aika.
Toiseksi, sen toiminnan perusteet ovat sortuneet: silld ei ole
endd pysyvdd “mieltd” tai merkityksellistd referenssipistetti,
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joka legitimoisi sen. Sen on toimittava jatkuvassa laittomuu-
den tilassa”.

Biovallasta mielivaltaan

Syntymissi olevia uusia organisoinnin ja kontrollin muotoja
voisi ehkd tdsmillisimmin kutsua wzelivallaksi.

Toisin kuin biovalta, jonka tehtivini oli ihmisruumiin hal-
linta ja kaytto tilassa (kurivalta) tai joka kohdistui yleisten eld-
minprosessien, kuten kuoleman, syntymin, terveyden ja sai-
rauden mutta my6s esimerkiksi ty6ttdmyyden koskettaman
thmismassan hallintaan (bigpolitiikka), organisoinnin ja kont-
rollin uudet 7ympiristélliset” muodot eivit endd kohdistu
pelkistiin ithmisen tai vieston fyysiseen, biologiseen ja tilalli-
seen elimidn vaan sen elimdin gjassa. Elimd, joka on nyt or-
ganisoinnin kohteena, ei ole niinkdin ihmisen orgaaninen
bio-elimi vaan pikemminkin ei-orgaaninen tai orgaaniton
elimi, eldimdn aika tai muisti, jossa ei ole mitddn ulkoisia eli-
mid tai vitaalisia toimintoja, joiden kautta sitd voitaisiin halli-
ta. Toisiinsa pelkistymittdmien kokemusten moneutta ei voi-
da organisoida yksittdisten ruumiiden ja vieston biologisen
elimin kautta.

Jos kuri kisitteli ruumis-ihmistd ja erityisid tekoja suljetus-
sa tilassa, ja biopolitiikka laji-thmistd avoimessa tilassa (jonka
rajan muodosti valtio), ja sikdli molemmat pyrkivit organi-
soimaan aikaa ennen kaikkea tilan kautta, mielivalta ei enia
kohdistu ihmisvdest66n tai yksittiiseen ruumiiseen ja sen eri-
tyisiin tekoihin vaan pikemminkin ihmiseen yleensi. Mielival-
ta kohdistuu siis ihmisend olemisen ja toimimisen yleisiin
edellytyksiin tai elimdn aikaan, joka on irronnut erityisistd te-
oista ja merkityksistd, erityisistd ihmisruumiista ja ihmisvies-
tostd. TAma elimi ei ole aktuaalista elimii tilassa, vaan eri-
tyisistd tiloista ja muodoista riippumatonta elimin-aikaa, sitd
aikaa, jonka takia emme pelkisty tilallisiin ehtoihimme tai yk-
sittdisiin tekoihimme. Emme toisin sanoen ole nyt tekemisis-
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si ”bioeldimddn” kohdistuvan vallan vaan ”mielen elimain”
kohdistuvan vallan kanssa.> Mielivalta ei toimi organisoi-
malla erityisti fyysistd ja tilallista toimintaa tai biologisia rajoja
(ruumiin tapojen organisointi, bioelimin regulaatio) vaan
luomalla mielialoja, odotuksia ja oikeaa asennetta (mielen ta-
pojen ja alojen organisointi). Henkisen tyévoiman kontrol-
loiminen on mahdollista vain inhimillisen toiminnan ja
kommunikaation yleisten edellytysten organisoinnin kautta:
moneutta ei voida organisoida sen suoritusten tai tuotteiden
tasolla vaan sen mahdollisuuksien ja edellytysten tasolla. Vain
niin padstidn sen vilittémain kontrolliin.

Ajan organisoinnissa on aina kyse muistin muodostami-
sesta ja valmistamisesta. Epdvarmuus, jonka unohtaminen
tuo yhteisén elimiin, yritetddn vaihtaa ihmisen ennaltanih-
tivyyteen, jonka tulevaisuuden muisti tekee mahdolliseksi.
Kuten tutkimuksen kolmannen osan alussa kuvattu ("Kon-
notaation jdrjestys”), muistiteckniikat, joita ihmisyys on iiti
kdyttinyt, ovat usein julmia ja tuskallisia. Ne ovat piinaavia,
kiduttavia ja hirveitd lupauksia” (omien lasten uhraaminen
jne.), jotka valmistavat muistia kivun kautta, kuten Nietzsche
sanoo. Voisimme ajatella, ettd Foucault’n analyysissa kurista
ihmiseldimen kesyttdmisen tekniikkana, kidutukset on korvat-
tu harjoituksilla, jotka muodostavat ihmisen ruumiinmuistia
(sensomotorista mustia). Mutta ruumiin hatjoitusten kodifi-
kaatio ja standardoiminen kadottaa ndkopiiristidn ja ottees-
taan juuri gfan (“henkisen muistin”), jonka mielivallan kisite
asettaa takaisin vallan toiminnan ytimeen.*> Maurizio Lazza-
rato on esittinyt, ettd nykyaikaiset muistitekniikat eivit endi
muistuta kidutusta vaan ne ovat semioottisia tekniikoita, jois-
sa (mielihyvin, kulutuksen, huomion kiinnittymisen jne.)

392 Maurizio Lazzarato kutsuu titd vallan muotoa noo-politiikaksi. Lazza-
rato (2000), Kapitalismin vallankumontkset, s.76. Neologismi perustuu
kreikan sanaan #oxs, mieli (muisti), ymmirrys, ajatuskyky. Se on mm. se,
jonka avulla ymmirrimme itsestidnselvyydet tai jonka kautta itsestidn-
selvyydet valtaavat meidit. Ks. Aristoteles (1989), Nikomakhoksen etiik-
ka, V1 ja XI.

393 Lazzarato (2006), Kapitalismin vallankumonkset, s. 239-240.
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muistia valmistetaan merkkien, kielten ja kuvien kautta. Laz-
zarato onkin aivan oikeassa painottacssaan merkkikoneiden
toiminnollisia organisaatioita, mutta muisti sdilyttid edelleen
my0s sitd, mikid tekee pahaa. Vai eivitké kaikki keinot 7joilla
sinua pidetddn ns. tyémarkkinoiden kaytdssd, muistuta jollain
oudolla tavalla kidutusta: pakko valvoa koko ajan, pakko pe-
litd mitid tahansa, pakko odottaa pdisyd jonnekin, pakko pal-
jastaa itsensd kokonaan”3%* Kidutus toimii edelleen muistin
organisoinnin mallina ja keinona erottaa tieto ruumiista. Se
on viline tehdd nikymdtén kokemus, perinteet ja suhteet ys-
taviin nakyviksi ja aktuaaliseksi.??>

Tama organisoinnin organisointi ei toimi erityisid tekoja kont-
rolloimalla tai pakottamisen avulla vaan ahdistuksen ja riitté-
mittdmyyden tasolla. Se ei toimi eristimilld tilassa tai vaati-
malla kuuliaisuutta médrayksille (suurimpana pelkona niiden
rikkominen) vaan asettamalla odotuksia, luomalla mielialaa ja
vuorovaikutuksen ja yhteistydn malleja ja standardeja. Siksi
nykyaikaista tuotantoa voidaan luonnehtia ennen kaikkea ez-
kan tuottamiscksi, ihmisen itseilmaisua ohjaavan “toisen
luonnon” tuottamiseksi eli niiden tapojen ja tottumusten
tuottamiseksi, joita noudatamme kuin “toisena luontonam-
me”. Se on ainoa tapa organisoida ja kontrolloida tyévoimaa
“henkisend kategoriana” eli ei sen aktuaalisten tekojen tai
tuotteiden vaan sen elimin potentiaalisuuden ja mahdolli-
suuksien tasolla.

Itsestaan selvin tuotanto

Mielivallan logiikkaa voidaan analysoida lausumien, konven-
tioiden tai “itsestddn selvdn” tuottamisena.’?® Itsestddnsel-
vyyksien (etiikan) tuotanto tarkoittaa juuri toiminnan, ajatte-
lun ja yhteistyon edellytysten organisoimista ja ennalta-

34 Vihimaki (2005), ”"Merkint6ja marginaalissa”.

35 Esimerkiksi Abu Ghraibin valokuvat, videot ja niiden levidminen
tuovat nima muistitekniikoiden kaksi puolta yhteen.

36 Vihamaki (2003), Kubnurien kerhoy Marazzi (20006), Pddoma ja kieli.
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asettamista. Itsestddn selvistd, jota klassisessa retoriikassa
kutsuttiin fgpoi koinoiksi, on turha viitelld, koska silld ei ole
mitdin erityistd merkitystd eikd se vilitd mitddn informaatiota,
sitd ei voida kiistdd ja se voidaan vain hyviksyd. Se on lihto-
kohta, jota voidaan vain seurata, toistaa ja noudattaa ikdin
kuin huomaamattaan. Ndmad “yhteiset paikat” ovat kaiken
toiminnan ja vuorovaikutuksen ldht6kohtia ja edellytyksid.
Ne ovat erdinlaisia muistin tai mielen organisaation vilineita.
Aristoteles kutsuu niitd “paikoiksi”, silli asian tai ihmisen
muistamiseen riittid sen paikan muistaminen, josta timin
l6ydimme ja johon timi kuuluu: paikka on ajatusten yhdis-
timisen viline, jota ilman sotkeutuisimme muistimme sokke-
loihin. Mielivallan aikakaudella ndistd kaiken ajattelun ja toi-
minnan ldht6kohdista tulee ennalta asetettuja “tuotteita” ja
”padmdirid”, jotka toimivat johtamisen vilineina.

My0s aksiooman kiasite avautuu nyt uudelleen mielivallan
valossa. Aristoteleelle aksioomat (axioma) on juuri niita yleisid
kaikkien jakamia paikkoja, kaikkein yleisimpid prinsiippejd,
lihtokohtia, jotka estdvit ja pysiyttavit liikkkeen ja merkityk-
sen, syiden ja seurausten loputtoman regression: “on oltava
jokin pysihdys”.37

Matematiikassa aksiooma on liht6kohta, jota itseddn ei
voida perustella tai oikeuttaa, mutta joka sen sijaan toimii pe-
rustana ja oikeuttajana, tai erddnlaisena itsestidnselvyytend
kaikille muille askelille ja propositioille: aksioomien valinta
kisittdd niiden teknisten perustermien valinnan, jotka jitetddn
perustelematta, koska yritys perustella kaikki termit johtaisi
loputtomaan regressioon. Modernit keskustelut aksiomatii-
kasta liittyvit juuri tdhdn edellytyksien ja arbitraaristen laht6-
kohtien aiheeseen.?”® Modernin matematiikan voi sanoa syn-
tyneen silld hetkelld, kun aksioomia alettiin pitdd arbitraarisina
postulaatteina (jota ei-euklideenisen geometrian keksiminen
stimuloi). Matematiikassa ei valita aksioomia sattumalta, vaan
etsitian sellaisia joilla on oikeanlaisia senranksia. Aksioomien ei

397 Metafysiikka, 1070a 4; 997a 7 ja 1005b 33.
38 ks. Blanché (1962), Axiomatics.
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endd ajatella omaavan sisdistd totuudenmukaisuutta, niiden
validiteetti, jos niilld sellaista on, tulee vain ja ainoastaan nii-
den rakenteiden hy6dyllisyydestd, joita ne synnyttdvit. Siir-
tymd Aristoteleesta (Iihtokohta) moderniin matematiikkaan
(operationaalisuus) tarkoittaa siirtymai itsestadn selvyyksien
(muistin) tuottamiseen.

Aksioomien tai itsestddn selvien lausumien #wofanto muo-
dostaa erddnlaisen mielivallan arbitraarisen ja perustattoman
kieliopin, joka on immanentti itse mielen elimalle ja joka tar-
joaa tien muistin ja mielen elimin kontrollointiin. Siksi
voimme my0s sanoa, ettd kommunikaatio on ottanut palkka-
tyon ja tehtaan tilallisten jirjestelyjen paikan organisaatiome-
todina. Miclivalta ei yritd endd alistaa singulaarisuuksia ja yh-
teisyyttd abstraktin tyon tySajalle ja palkkatydlle, vaan se yrit-
tid sen sijaan suoraan ottaa haltuunsa tidlliolon singulaari-
suuden ja yhteisyyden.

Mielivallan mielivaltaisuns

Mutta uusia organisoinnin ja kontrollin muotoja voidaan kut-
sua mielivallaksi my6s toisesta syystd, johon aksioomien tai
perustattomien perustojen tuotanto jo vihjasi. Kun moderni
(bio)valta sai aina jirkensi ja oikeutuksensa maéritysta insti-
tuutiosta ja sen tehtdvistd (tehdas tuottaa, sairaala hoitaa sai-
raita, yliopisto tekee tutkimusta, armeija hoitaa sodan, valtio
suojelee tyovoimaa), kontrollin uudet muodot vilttdvit kiin-
nittyméstd mihinkddn erityiseen instituutioon tai sen tehti-
viidn, joka asettaisi niille rajoja ja sitoisi ja hidastaisi niita.
Mielivallalla ei ole mitddn pysyvdd merkitystd, jarked tai pe-
rustaa, kuten lakia, normia tai tehtdvid, jonka piirissi se toi-
misi ja joka hidastaisi sitd.?*° Vain niin se voi levittdytyi koko
yhteiskuntaan. Mielivalta toimii ilman institutionaalista legi-
timaatiota, tai sen logiikka ja perusteet vaihtelevat pdivistd

399 Suhteessa ”Aksiomatisoinnin koneistosta” esitettyyn taulukkoon,
timi tarkoittaa sitd, ettd substanssin taso haihtuu pois. Mielivalta ei
toimi substanssien vilitykselld, vaan suoraan “muistissa”.
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toiseen (tinddn laki, huomenna vyleinen mielipide, yli-
huomenna kansainvilisten julkaisujen mairi, seuraavalla vii-
kolla moraali): se on valtaa ilman /ogosta, siis mielivaltaa tai
pelkkii valtaa vailla mitddn pysyvid suhdetta lakiin, normiin
tai johonkin tehtivaidn.* Sen suhde jokaiseen erityiseen syy-
hyn, tehtdviin ja merkitykseen on arbitraarinen.

Giorgio Agamben on kutsunut tillaista tilaa anomian tilak-
§i, jossa vakivalta toimii ilman mitddn juridista suojaa. On
ymmadrrettivd — ja titd voisi pitdd Agambenin oivalluksena
kirjassa Stato di eccezione (2003) — ettd mielivaltaa ei voida li-
hestyd poikkeustilan kisitteen avulla. Ajatus poikkeustilasta,
kuten esimerkiksi Carl Schmitt sen luonnostelee, on yritys
pystyttid miclivallan suhde normiin tai lailliseen jdrjestykseen
keinolla milld hyvinsi. Poikkeustila olettaa aina jarjestyksen,
jonka piirissd poikkeus saa legitimiteettinsd, se on aina yhtey-
den luomista sithen, mihin ei ole yhteytti: poikkeustila tar-
koittaa, ettd “lairvoima” pitdd lain toiminnassa sen muodolli-
sen lakkautuksen tuolla puolen. Mutta meidén tulisi painvas-
toin pyrkid katkaisemaan tdimd suhde osoittamalla mielivallan
mielivaltaisuus eli se fodellinen poikkenstila, jossa me elimme.
Agambenin voidaan sanoa asettavan mielivallan mielivaltai-
suuden osoittamisen nyt polititkan tirkeimmiksi tehtdviksi.
Ne, jotka haluavat kiistdd timin arbitraarisuuden ja palauttaa
takaisin voimaan merkityksen ja todellisuuden suhdetta kont-
rolloivan sddnnén, haluavat pakottaa uskomaan merkin
transsendenssiin ja tietyn tuotantomuodon epihistoriallisuu-
teen. He haluavat kieltdd meidin &okemutksemme.

Siind missd moderni (bio)valta toimii aina merkityksellisen
piirissé eli saa aina oikeutuksensa keinona johonkin pdamai-
radn, mielivallan mielivaltaisuus tarkoittaa sitd, ettd se ei kos-
kaan ole yksinkertaisesti keino pddmidrain. Toisin sanoen
mielivallan mielivaltaisuus ei tule ymmarrettdviksi ldhesty-

400 Tai “kansainvilinen laki” (Kuwait 1991), ”ihmisoikeudet” (Somalia
1993, Bosnia 1995, Kosovo 1999), “kestivd vapaus” ja “direton oike-
us” (Afganistan 2001), “’sota terrorismia vastaan” (Irak 2003). Ks. Dal
Lago (2005), ”’La guerra-mondo”.
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milld sitd suhteessa niihin tarkoituksiin, joihin se keinona
pyrkii, vaan mielivaltaisuus tarkoittaa valtaa pelkkdind valtana,
valtana vailla merkityksid, syitd ja padmairid. Mielivallan ana-
lyysin kohdalla ei siten voi olla kyse vain padmairistd tai tar-
koitusperien tunnistamisesta. Kyse on sellaisen vallan yksi-
l6imisestd, joka ei ole joko oikeutettu tai oikeuttamaton keino
tihin tai tuohon padmairiin ja joka ei ole lainkaan suhteessa
padmdariin vaan “foimii jollakin toisella tavalla” 401

Mielivallan mielivaltaisuus ei siis johdu sen jostain sisdi-
sestd ominaisundesta, joka erottaisi sen esimerkiksi modernista
biovallasta eli keinoista, joilla on aina padmairi, joku institu-
tionaalinen konteksti tai oikeutus (joltain instituutiolta merki-
tyksensd, jarkensi ja legitimiteettinsd saava keino), vaan sen
arbitraarisesta subteesta ndihin.402

Mutta kuinka mielivalta voi toimia, selvitd ja jatkua ilman
merkityksellisyyttd, ilman mitddn laillista tai institutionaalista
oikeutusta ja tehtivadr?*?3 Kitjassaan Stato di eccezione Agam-
ben ei oikeastaan pidse timin kysymyksen esittimistd pi-
demmille. Sen sijaan itsestddnselvyyden kisite antaa meille
avaimia my6s timin “jollakin toisella tavalla” toimimisen
suhteen. Palataan siis vield hetkeksi itsestidnselvyyden ja pel-
kin vallan viliseen yhteyteen.

Hyviksyessimme itsestidnselvyyden hyviksymme sen
niin sanotusti sellaisenaan, kuin jo sanotun tai tiedetyn tois-
tona, joka ei tuo keskusteluun mitddn uutta tai kerro meille
mitdin. 4% Tai oikeastaan hyviksymme itsestidnselvyyden
lausujan, emme sen vuoksi, mitd hin sanoo, vaan sen vuoksi,
mitd hin on: hyviksymme siis henkilén sellaisenaan. Tama

401 Benjamin (1921), ”Zur Kritik der Gewalt”.

402 T4std syystd myOs kaikki “vanhat” vallan muodot ovat mielivallan
aikakaudella ldsnd. Michael Hardtin ja Antonio Negrin ajatus vallan
”sekamuotoisesta konstituutiosta” tulee ymmarrettiviksi vain titd taus-
taa vasten. Ks. Hardt & Negti (2005), Imperiumi, s. 299-316.

403 Deleuze ja Guattari muotoilevat saman kysymyksen niin: ”Miksi ih-
miset taistelevat orjuuttamisensa puolesta niin itsepiisesti, kuin se olisi
heiddn pelastuksensa?”” Deleuze & Guattari (1984), Anti-Oedipus, s. 29.
404 K. Vihimiki (2004), ”Controlling the Multitude”.
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voima saada lipi sisillyksetén ”sanoma”, joka ei siis viittaa
mihinkdin itsensd ulkopuolella, maarittdd auktoriteetin: sisal-
lyksetén ”sanoma” on puhdas kisky, siitd ei voida keskustel-
la, sitd voidaan vain seurata ja noudattaa. Se ei sano mitdin,
se ei kerro mitddn, se pelkistidn kiskee ja vaatii sen vastaan
ottamista sellaisenaan.

Itsestddnselvyydelld on siis puhtaan kidskyn rakenne, jossa
keino irtoaa pddmidristd ja joka on nidin suhteessa vain
omaan vilineellisyyteensd. Puhdas kisky on kuin pelkkd niyt-
tiytyminen, esillepano, jossa sana irfoaa asiasta ja kumoaa aja-
tuksen kiclen referentiaalisuudesta: se katkaisee paamairin,
syyn tai erityisen merkityksen ja toimenpiteen yhdyssiteen, ja
sikdli se ei toteuta mitddn eikd sano mitddn vaan pelkidstidin
niyttiytyy ja toimii: se ei »o/ sanoa mitddn, se ei o/ tehdd
muuta kuin néyttiytyd ja toimia, silld kaikki syyt ja perusteet
ovat turhia (arbitraarisia).

Aivan kuten pelkki kieli ei ole instrumentti kommunikaa-
tiota varten vaan kommunikoi itsensi sellaisenaan (pelkkd
kommunikatiivisuus), samoin mielivalta tai pelkkd valta on
puhdasta kiskyd, joka ei viittaa mihinkdin itsensd ulkopuolel-
la ja jota voidaan vain seurata (joka ei ole keinojen suhteessa
pdamairdan, vaan vain suhteessa omaan vilineellisyyteensi).
Se ennaltaorganisoi ja -ohjaa toimintaa ja ajatteluja asettamal-
la toiminnan ja ajattelun edellytyksid, joita ei voida kuin seu-
rata.

MAARITELMA

Mielivallan kisitteessd on kyse uudesta muodostumassa ole-
vasta vallan kompleksista, joka nitoo yhteen biopoliittisen ta-
louden kolme olennaista elementtia.

Ensinnikin on kyse henkisen tyévoiman synnysti biopo-
liittisen talouden tilattomana ja rajattomana subjektina, joka
tarkoittaa diffuusin, heterogeenisen ja minoritaarisen murtau-
tumisesta talouden alueelle.
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Toiseksi on kyse siitd vilttimattOmastd siirtymasti, joka
tapahtuu kun siirrytddn suorittavan tyon (&#7i) ja toisaalta va-
eston hallinnasta (bigpolitiikka) — jotka olivat modernin talou-
den toiminnan ytimessi — epimidrdisen ja vailla tilallisia
koordinaatteja olevan mielen elimin tai henkisen tyévoiman
hallintaan (wielivalta).

Kolmanneksi on kyse siiti perustavasta siirtymistd, tai
siirtymisti perusteettomuuteen, jossa usko arvoon, merkityk-
seen tai johonkin ulkopuoliseen syyhyn toimintaa ohjaavana
periaatteena menetetdin kaikkien ulkopuolisten perustojen
sortuessa (arbitraarinen merkki).

Mielivallan kisite avaa meille ndin sen yhteyden, joka kel-
luvalla valuutalla tai kelluvalla merkitsijilld (joka on ehdotto-
masti 1900-luvun ihmistieteiden johtava periaate eikd suin-
kaan vain taloustieteessd) — toisin sanoen, jolloin usko merki-
tykseen on menetetty*®> — on inhimillisyyden yleisiin edelly-
tyksiin taloudellisen arvonmuodostuksen instrumentteina eli
siis sithen, ettd arvoa ja rikkautta tuotetaan modaliteeteissa,
jotka eivit enidd ole ajateltavissa ja ymmirrettivissd modernin
talouden kasittein.

Biopoliittinen talous on kapitalismin jatkumista ilman pe-
rusteita, ja mielivalta sen looginen organisaatiomuoto.

Maaritelma: Multitudo, moneus ja elivini tyond ehka tismalli-
simmin suomeksi »iki, tarkoittaa kisitteend ihmisena olemi-
sen muotoa, jossa inhimillisyyden ontologinen chto astuu vi-

405 Juuri tdmid uskon menetys erottaa miclivallan despotismista ja sille
ominaisesta merkityksen ylikoodaamisesta. ’Jilkikirjoituksessa kontrol-
liyhteiskuntiin ” Deleuze selittid muuttuneen “rahan kisityksen” selittd-
vin parhaiten siirtymdd kuriyhteiskunnista kontrolliyhteiskuntiin: ku-
riyhteiskunnat olivat aina yhteydessi ly6tyihin rahoihin ja niihin sisélty-
viin ajatukseen kullasta kaikkia arvoja koodaavana ylikoodina, kun taas
kontrolliyhteiskunnat perustuvat pelkkiin suhteisiin tai kelluviin valuut-
takursseihin, jotka eivdt merkitse mitddn vaan vain organisoivat valuut-
tojen liikkeitd. Deleuze (2005), Haastattelnja, s. 122.
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littéman kokemuksemme piiriin.4% Tdma tarkoittaa sitd, ettd
voimme ensimmadistd kertaa katsoa suoraan silmiin tdilliolo-
amme potentiaalisina olentoina ilman mitiin erityistd ympa-
rist6d, ilman erityistd tehtdvdd tai funktiota, olentoina jotka
voivat mitd tahansa ja joilta voidaan odottaa mitd tahansa: in-
himillinen joustavuus, ihmisten kyky eldd melkein missi ta-
hansa ymparistéssi, ei ole passiivinen vaan aktiivinen kyky.
Ihminen ei ole reaktiivinen olento, joka vain vastaa ympiris-
tonsd stimulukseen, vaan eliin, joka pystyy muuttamaan koh-
taloaan. Mielivalta organisoi ja alistaa tulevaisuudelle aina
avointa ihmisluontoa (kykyd luoda merkityksid ilman mitdin
syytd, kykyd luoda ja aloittaa uutta) tietyn historiallisen aika-
kauden valmiiden ja ennalta asetettujen tehtdvien ja tavoittei-
den palvelukseen. Mielivallan aika tarkoittaa titd uusjakoa tai
uusanastusta, joka kohdistuu ihmisen lajityypillisiin ominai-
suuksiin, siis nithin ominaisuuksiin, jotka tekevit meistd “ih-
misid”. Jos halutaan jotain perustetta politiikalle, se on osallis-
tuminen kamppailuun timdn muutoksen suunnasta. Panok-
sena tdssd kamppailussa ei ole tima tai tuo historiallinen fakta
tai timd tai tuo védryys vaan muutoksen kyky ja rakenne sel-
laisenaan. Eikd meilld ei ole nyt muita resursseja kuin timi
samainen kykymme voida mitd tahansa. Potentiaalisuuden
kokemuksen hetkelld, jolloin koemme samanaikaisesti mah-
dollisuuksiemme rajattomuuden ja kaikkien syiden turhuu-
den, voimme paradoksaalisesti turvautua vain itseemme. Kun
meilld ei ole mitdan, voimme turvautua kaikkeen. Kun meidat
on yllatetty, voimme yllittdd vihollisemme (Sunzi).

406 Kielitoimiston sanakitjan mukaan viki tarkoittaa epadmidrdistd tai
epilukuista ihmisjoukkoa ("huone oli vikei tiynni”) sekd johonkin liit-
tyvidd persoonatonta voimaa ("metsin viki”, ’vielld ja voimalla”, “vien
vingilli” jne.). Vien astuminen tuotantoon tarkoittaa sitd, etti se ei
endd tarvitse mitddn vilitystd toisen tavaran kiyttdarvossa ollakseen
tuottavaa tai saadakseen arvon. Vien astuminen politilkkaan tarkoittaa,
ettd se ei endd tarvitse yhteistd asiaa tai tehtdvad tai edustusta ollakseen
poliittista.
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